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Človekove pravice so postale skupna vrednota družb, ki temeljijo na konceptu ustavne 
ureditve. Tudi v Republiki Sloveniji so človekove pravice varovane z ustavo in z 
mednarodnimi konvencijami, ki jih je Republika Slovenija ratificirala. Na podlagi 
prevladujočih stališč je bila Republika Slovenija zgrajena na demokratičnih temeljih, zato 
je dala velik poudarek tudi sodelovanju javnosti pri nadzoru organov, ki s svojim delom 
posegajo v človekove pravice in svoboščine. Namen zakonodajalca je bil urediti takšen 
nadzorni postopek zoper delo policistov, v katerem bo o utemeljenosti pritožb zoper 
policiste odločala tudi javnost. S tem se je prav gotovo v veliki meri izoblikoval način 
izvajanja državljanskega nadzora nad ravnanjem policije. 
V magistrski nalogi je prikazana organiziranost policije; za tem so prikazani nekateri 
mehanizmi državljanskega nadzora nad policijo. Podrobneje je predstavljena veljavna 
pravna podlaga za nadzor nad spoštovanjem človekovih pravic s strani policije v Sloveniji. 
Predvsem se nam je zdelo pomembno opisati in pojasniti trenutno veljaven postopek 
reševanja pritožb na prvi in drugi stopnji ter vzporedne postopke, ko pogoji za reševanje 
pritožbe po Zakonu o nalogah in pooblastilih policije niso izpolnjeni. V zvezi s tem sledi 
natančen opis aktualnega pritožbenega postopka z osvetlitvijo pravnih problemov. Tu so 
opisane tudi vse druge oblike reševanja »pritožb« nad delom policistov. Predstavljeni so 
tudi nadzor in obravnavanje pritožb v nekaterih tujih državah ter poročilo Ministrstva za 
notranje zadeve o reševanju pritožb za leta 2010−2013.  
Iz končnih ugotovitev magistrskega dela izhaja, da je trenutno veljavni sistem nadzora in 
reševanja pritožb sicer zadovoljiv, vendar potreben nekaterih sprememb. 






MONITORING RESPECT FOR HUMAN RIGHTS IN POLICE WORK 
Human rights have become a common value of the society based on the concept of 
constitutional order. In the Republic of Slovenia, the human rights are protected by the 
Constitution and international conventions, which the Republic of Slovenia ratified. The 
Republic of Slovenia was built on democratic foundations, and gave great emphasis on 
public participation in the control bodies that interfere with their work in human rights 
and freedoms. The legislator's intention was to arrange such an oversight proceedings 
against police officers, which will be decided by the public on the merits of complaints 
against police officers. This is how the method of implementation of civilian oversight of 
police conduct was undoubtedly developed to great extent. 
This master thesis shows the organization of the police, for this shows some mechanisms 
of civilian oversight of the police. Valid legal basis for the control of respect for human 
rights by the police in Slovenia is presented in detail. Above all, we felt it was important to 
describe and explain the currently valid procedure for dealing with complaints in the first 
and second stage, and parallel proceedings, when the conditions for resolving complaints 
under the Act on the duties are not met. Followed by a detailed description of the current 
complaints procedure, legal problems are presented. Here all other forms of dispute 
"complaints" over the work of police officers are described. The control and handling of 
complaints in some foreign countries, and the report of the Ministry of the police on 
resolving complaints for the years 2010−2013 are also presented. 
From the final conclusions of the master's thesis we can conclude that the current system 
of monitoring and resolving complaints is satisfactory, but it needs some changes. 
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Človekove pravice in delovanja, ki se dotikajo omenjenega področja, so pomembna. Iz 
različnih razlogov. Vsi pa imajo skupni imenovalec, in sicer željo po bolj poštenem in 
pravičnejšem svetu. Živimo namreč v družbi nenehnih sprememb, globalizacija je čedalje 
pomembnejša in v skladu s tem se spreminjajo odnosi med generacijami na eni strani in 
skupnostmi na drugi. 
Vrednote človekovih pravic so 10. decembra 1948 zapisali v  Splošni deklaraciji človekovih 
pravic, ki jo je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov. Preambula Splošne 
deklaracije človekovih pravic pravi, da so človekove pravice v bistvu ideal, h kateremu 
težijo vsi narodi, da pa je ob tem naloga tako posameznikov kot družbe prizadevat si, da 
se le-te spoštujejo. Enako idejo vsebuje tudi statut Unesca, ki pravi, da »… ker se vojne 
začnejo v glavah ljudi, se mora tudi obramba miru roditi na enak način«. Od takrat vsi 
pomembni dokumenti, tako regionalni kot mednarodni, poudarjajo, kako pomembne so 
človekove pravice.  
Človekove pravice se v vseh pogledih dotikajo našega življenja. V resnici pa se nenehno 
srečujemo tudi s kršitvami teh pravic, saj so po navadi jedro večine pomembnih svetovnih 
problemov: nasilja, revščine, globalizacije, okolja, ekonomske neenakosti in drugih 
nezakonitosti, da niti ne omenjamo vojn in konfliktov, ki uničujejo dele sveta (Kompas, 
2005, 23). Z obravnavo človekovih pravic pridobivamo občutek za človeško dostojanstvo, 
za lastno vrednost in vrednost drugih ne glede na družbeno, kulturno, jezikovno ali versko 
različnost. Razvijanje vrednot, kot so pravičnost, ideal svobode, enakopravnost in 
spoštovanje različnosti, je v današnjem globaliziranem svetu ključnega pomena. 
Medkulturni odnosi so danes del vsakdana, zato je ta tematika izjemno aktualna in 
pomembna za širitev kulture miru.  
Mednarodna skupnost razlikuje tri različne generacije pravic, ki zajemajo različne 
dimenzije človekovega udejstvovanja (Kompas, 2005, 23–24): 
– Pravice prve generacije – svoboščine: zajemajo državljanske in politične pravice – 
pravico do svobode izražanja, svobode združevanja, pravico do življenja, 
pravičnega sojenja, sodelovanja v političnem življenju družbe … 
– Pravice druge generacije – enakost: ekonomske, socialne in kulturne – pravica do 
ustreznega življenjskega standarda, dela, združevanja v sindikate, zdravstvenega 
varstva in izobraževanja. 
– Pravice tretje generacije – solidarnost: so kolektivne pravice, npr. pravica do 
trajnostnega razvoja, do miru, do zdravega okolja. To so pravice v nastajanju, saj 
uradno še niso formulirane in splošno sprejete. 
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Policija si pri svojem delu prizadeva dosledno spoštovati človekove pravice in svoboščine, 
ki jih pri svojem delu morebiti kršijo policisti. Policijsko delo je čedalje bolj pod 
drobnogledom javnosti in nevladnih organizacij, zato je še posebno pomembno, da so 
pritožbe zoper delo policistov obravnavane tudi ob prisotnosti predstavnikov javnosti, kar 
kaže na demokratičnost naše države, saj s sodelovanjem v pritožbenih postopkih javnost 
posredno in neposredno nadzira delo policije. 
Odgovornost policije se zaradi pooblastil in vloge, ki jo ima v družbi, razlikuje od 
odgovornosti drugih državnih organov in služb. Policija ima dvojno odgovornost, in sicer 
odgovornost za učinkovito zagotavljanje javnega reda in varnosti ter tudi odgovornost za 
zakonito in ustrezno obnašanje policistov. Ti obliki odgovornosti je policija dolžna 
zagovarjati pred notranjim policijskim nadzorom, zunanjim državnim nadzorom in 
družbenim nadzorom (Zidar, 2004). Policija ima pooblastila, ki ji omogočajo, da posega v 
številne človekove pravice, in sicer lahko odvzame osebno prostost posamezniku, 
dovoljena ji je uporaba orožja ... Človekove pravice, ki so zapisane v ustavi in jih ta 
dopušča, temeljijo na mednarodnih dokumentih, ki skrbijo za njihovo varnost in so na 
drugi strani odraz prizadevanja za njihovo uveljavljanje. Vedeti moramo, da je policijsko 
delo, dokler temelji na ustavi oziroma ne krši ustave in zakonov ter spoštuje mednarodne 
standarde o varstvu človekovih pravic, legitimno. V državi zaradi preprečevanja zlorabe 
pooblastil, ki jih ima policija, obstaja učinkovita struktura, ki zagotavlja, da se nad 
izvajanjem dejavnosti policije izvaja nadzor (Zidar, 2004). 
Vprašanje nadzora nad policijo je večplastno in ga je za njegovo razumevanje nujno 
umestiti v socialni in družbeno-politični okvir. Sistem nadzora nekakšne totalitarne države 
ne more zadovoljiti standardov in normativov visoko razvite demokratične družbe. 
Ključna je pri tem odgovornost policije, ki v demokratični družbi ni odgovorna samo 
oblastniku (tako kot v totalitarnih režimih), ampak tudi civilni družbi in državljanom. 
Policija je represivni organ, kar pomeni, da mora biti njeno delo nadzorovano, saj lahko 
sicer krši človekove pravice ali posega vanje. Ob vrsti mehanizmov za nadzor policije delo 
le-te, posredno ali neposredno, izvaja tudi javnost, saj celovit nadzor zahteva tudi aktivno 
vključevaje družbe. Ob tem mora biti jasno viden namen, ki mora na eni strani zagotavljati 
nadzor nad delom policije, oblikovanje njene dejavnosti v skladu z interesi družbe, na 
drugi ob krepitvi policijske profesionalnosti zagotavljati tudi spoštovanje človekovih 
pravic. Ob tem mora sam nadzor potekati v skladu z mednarodnimi in domačimi standardi 
varstva človekovih pravic (Reisig, Tankebe in Meško, 2012). 
Policija mora slediti priporočilom glede varovanja človekovih pravic oseb, s katerimi 
prihaja v stik pri svojem rednem delu. Njihovo sledenje in željo po napredku je treba še 
posebej pohvaliti, saj se ob nekaterih slabih praksah policija uči in izboljšuje svoje delo. 
Priporočena je večja skrbnost policistov pri pravilnem in popolnem ugotavljanju 
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dejanskega stanja prekrškov in zavzemati se je treba za odpravo ponavljajočih se 
pomanjkljivosti pri ugotavljanju dejstev in zbiranju dokazov.  
Pomembno je poudariti, da je treba pri opravljanju policijskih nalog spoštovati človekovo 
osebnost, dostojanstvo in še posebej obzirno ravnati z osebami, ki potrebujejo dodatno 
pozornost. Ob humanem ravnanju s pridržanimi osebami je treba dosledno spoštovati 
predpise in usmeritve, zlasti ob pridržanju več ljudi.  
Med drugim moramo opozoriti na dejstvo, ki so ga so opisovale že najzgodnejše 
deklaracije o človekovih pravicah (npr. francoska iz 18. stoletja), da kdor je obdolžen 
kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s 
pravnomočno sodbo (Zidar, 2004). Tudi pretirano medijsko izpostavljanje osumljencev, ki 
jim je odvzeta prostost, lahko posega v ustavno zagotovljeno človekovo pravico do 
domneve nedolžnosti in osebnega dostojanstva. Vse to zahteva sprejetje vseh ukrepov, 
da osumljenci kaznivih dejanj ne bi bili izpostavljeni kršenju nekaterih temeljnih 
človekovih pravic. 
Reševanje pritožb nad delom policije je element v sistemu odgovornosti policije. 
Sodelovanje državljanov pri reševanju pritožb nad delom policije je tako mogoče umestiti 
v odgovornost policije družbenemu (državljanskemu, civilnemu) nadzoru za zakonito, 
strokovno, ob tem pa skladno s standardi človekovih pravic in etično obnašanje policistov 
(Zidar, 2004). 
Pritožbeni postopek nad delom policije se precej razlikuje od pritožbenih postopkov nad 
drugimi državnimi organi, kot so npr. upravne enote, pravosodni organi, inšpekcijske 
službe … Bistveni predmet obravnave pritožb v drugih državnih organih naj bi bilo 
ravnanje in obnašanje organa v postopku do uporabnika, kot so žaljiv odnos uradnika, 
aroganca, nadutost, objestnost, pomanjkanje dolžne vljudnosti in spoštljivosti do stranke, 
opustitve ter neukrepanje. V primeru pritožbe zoper delo policije poznamo še drug in še 
pomembnejši predmet obravnave, in sicer kršitve temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin. Izvajanje policijskih pooblastil namreč v praksi največkrat pomeni dovoljeno ali 
nedovoljeno poseganje v temeljne človekove pravice in svoboščine ljudi. 
Omejitve človekovih pravic, ki so dopuščene z ustavo, so izraz legitimnega prizadevanja 
družbe in države za varstvo človekovih pravic drugih, javnega reda, varnosti in skupne 
blaginje v demokratični družbi. Tako konflikt med ustavno zavarovanimi človekovimi 
pravicami in policijskimi pooblastili ne obstaja sam po sebi, ampak nastane kot posledica 
protipravnih ravnanj policije oziroma zlorabe pooblastil. Zato v zvezi z obravnavanjem 
odnosov med policijo in človekovimi pravicami lahko govorimo o napetosti, ki izhaja iz 
zahteve po usposobljenosti policije za izvajanje prisile, in hkrati o sposobnosti, da se njeni 
uporabi izogne oziroma upre ali jo uporabi v najmanjšem mogočem obsegu. To zahteva 
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drugačen, poostren pristop, kakršen je sicer značilen za urejanje in nadzorovanje državne 
uprave (Kečanović, Klemenčič, Zidar in Pavlin, 2006). 
Predvsem Amnesty International Slovenije (AIS) v svojih poročilih opozarja na nekatere 
probleme v preiskovanju policijskih kršitev in zagotavljanju odgovornosti policije v 
Republiki Sloveniji, saj je še vedno nekoliko kritična tudi do sedanjega načina 
obravnavanja pritožb proti policistom. Zato je še večji zagovornik zunanjega nadzora nad 
delom policije v demokratični družbi.  
Zaradi takšnih trditev je bila v postopek reševanja pritožb vključena tudi javnost, ki ima po 
zdaj veljavni zakonodaji možnost aktivnega sodelovanja pri odločanju o podanih pritožbah 
zoper policiste. Prav na pobudo AIS je bil že leta 2004 uveden nov postopek reševanja 
pritožb, ki vključuje večjo vlogo javnosti pri odločanju o ne/utemeljenosti pritožb zoper 
policiste, ki jih rešujejo na sejah senata. Vključevanje zunanje javnosti na seje senata naj 
bi odpravilo tudi nekatere dvome o ščitenju policistov in s tem prikrivanju čezmerne 
uporabe pooblastil. 
Magistrska naloga je usmerjena predvsem na dve področji policijskega delovanja: etično 
in moralno skladno delovanje policije in nadzor nad reševanjem in preiskovanjem pritožb 
zoper policijo in na monitoring policijskega dela. Izhodišče naloge pa bodo teoretična 
spoznanja o človekovih pravicah in mednarodni standardi človekovih pravic. 
Uvodoma je predstavljeno področje človekovih pravic, področje delovanja policije, 
nadzora nad policijo, normativna podlaga za reševanje pritožb.  
V magistrski nalogi bodo opisani in analizirani primeri pritožb zoper delo policistov, ki so 
po vsebini podobne, a so jih reševali na različne načine. Natančno bo analizirano, kako se 
rešujejo pritožbe, nanašajoče se na delo policije. Pri tem izhajamo iz dejstva, da je sistem 
reševanja pritožb jasen in učinkovit ter da omogoča odpravljanje nepravilnosti pri samem 
delu policije in zagotavlja nemotenost nadzora nad delom policije ter nad morebitnimi 
kršitvami. Ta instrument nadzora nad policijo, po našem mnenju, v Sloveniji ni ustrezno 
urejen, zato je del naloge namenjen analizi možnosti za izboljšanje in iskanje izhodišč 
pritožbenega mehanizma, ki bi ustrezal obravnavanim standardom varovanja človekovih 
pravic. 
Zanimala nas bo tudi aktualna procesna ureditev pritožbenega postopka zoper delo 
policije, ki je zajeta v novi policijski zakonodaji, konkretno v Zakonu o nalogah in 
pooblastilih policije (ZNPPol), ki je bil sprejet v januarju 2013. Aktualno ureditev bomo 
primerjali s teoretičnimi vsebinami, obdelanimi v prvem delu naloge, ter si s tem 
odgovorili na eno bistvenih vprašanj, ali trenutna ureditev pritožbenega postopka v 
Sloveniji odgovarja na postavljene teoretične izzive. Eden od ciljev naloge sta tudi 
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obrazložitev temeljnih načel, po katerih naj bi bil organiziran pritožbeni postopek, in 
ugotovitev, ali najnovejša ureditev pritožbenega postopka v ZNPPol pravno ustrezno ureja 
vprašanje temeljnih načel pritožbenega postopka. 
V zadnjem delu magistrske naloge pa bomo analizirali, kako se z vprašanjem varstva 
človekovih pravic pri delu policije soočajo v naši bližnji okolici. Analizirali bomo 
spoštovanje človekovih pravic s strani policije v Srbiji, za katero predvidevamo, da se 
sooča s podobnimi problemi kot pri nas v Sloveniji. Razlog bi lahko bila kratka tradicija 
demokracije. Glede na to, da imata dve naši sosedi, Italija in Avstrija, daljšo tradicijo 
demokracije, bomo analizirali tudi, kako se s področjem pritožb zoper delo policistov 
soočajo v teh dveh državah. 
Cilj proučevanja magistrske naloge vidimo predvsem v odgovoru na vprašanje, kako 
predstavniki pripravljavcev zakonodaje, predstavniki izvajalcev zakonodaje in policisti 
ocenjujejo nadzor nad spoštovanjem človekovih pravic med delom policije in reševanjem 
pritožb zoper delo policistov po zdaj veljavni ureditvi skladno z Zakonom o nalogah in 
pooblastilih policije. 
Pred začetkom pisanja magistrske naloge smo postavili hipoteze, ki jih bomo preverjali 
skozi magistrsko nalogo. Postavitev hipoteze ima v okviru metodološke tradicije 
pojasnjevanja osrednjo vlogo. V našem primeru so hipoteze naslednje: 
– Hipoteza 1: V Sloveniji je nadzor na delom policije učinkovit zaradi državljanskega 
nadzora, ki je ustrezen. 
– Hipoteza 2: Nadzor nad delom policije in pritožbe nad delom policije so v Sloveniji 
primerljivi z razvitimi zahodnimi državami, primera Avstrija in Italija. 
– Hipoteza 3: Spoštovanje človekovih pravic s strani policije je v Srbiji pomanjkljivo. 
V Srbiji je več pritožb na 1000 prebivalcev kot v Sloveniji. 
– Hipoteza 4: Število pritožb nad delom policije v obdobju 2010–2014 v Sloveniji 
nenehno narašča. Obenem narašča tudi število rešenih pritožb. 
Preverjanje hipotez bo potekalo takole: 
– Hipotezo 1 bomo analizirali s pomočjo poročil in spoznanj neodvisnih organizacij, 
to sta organizacija AIS in institut Varuha človekovih pravic v Sloveniji. Hipoteza bo 
potrjena, če nobena od teh organizacij v svojih poročilih ne bo navajala bistvenih 
pomanjkljivosti. 
– Hipotezo 2 bomo preverjali s pomočjo študija znanstvene in strokovne literature, 
ki obravnava nadzor nad delom policije v teh treh obravnavanih državah. Hipotezo 
bomo potrdili, če ne bomo naleteli na bistvene razlike v ureditvi nadzora nad 
delom policije. Pri tem bo uporabljena primerjalna metoda. 
– Hipotezo 3 bomo preverjali s pomočjo analize pritožb zoper delo policije, ki jih 
zaznavata policiji Slovenije in Srbije. Analizirali bomo število pritožb zoper delo 
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policije v teh dveh državah in to številko primerjali s Slovenijo. Pri tem bo 
uporabljena statistična metoda. 
– Hipotezo 4 bomo preverjali s pomočjo analize poročila slovenske policije. 
Uporabljena bo statistična metoda. 
Skozi magistrsko nalogo bomo v prvem delu izmenjavali in dopolnjevali naslednje 
metode: 
 metodo deskripcije (opredelitev ključnih teoretičnih pojmov), 
 komparativno metodo (primerjanje definicij in teorij s področja človekovih pravic, 
legitimnosti dela policije, postopkovne in distributivne pravičnosti ...), 
 metodo sinteze (namenjena bo predvsem podajanju zaključkov). 
 V analitičnem delu naloge in za potrjevanje hipotez bodo uporabljene naslednje 
statistične metode: 
– aritmetična sredina spremenljivke – vsota vseh vrednosti spremenljivke, 
deljena s številom enot, 
– skupna aritmetična sredina oziroma skupno povprečje – aritmetična 
sredina spremenljivke; uporabljamo jo pri analizi variance, 
– standardni odklon – mera razpršenosti okrog aritmetične sredine; večji ko 
je, bolj različne so vrednosti števila pritožb.  
 T-test, ki ga uporabljamo za primerjavo povprečij med dvema skupinama. Najprej 
je treba ugotoviti, ali med njima obstajajo razlike, npr. ali so v Srbiji pritožbe glede 
na število prebivalcev pogostejše kot v Sloveniji. Če pri vzorcu raziskave ugotovimo 
razlike, nas zanima, ali so statistično značilne – ugotavljamo, ali to, kar smo 
ugotovili pri vzorcu, ob določeni majhni vrednosti, da se motimo (običajne meje so 
p < 1 odstotka, p < 5 odstotkov oziroma p < 10 odstotkov), velja tudi za populacijo, 
iz katere izvira vzorec oseb, vključenih v raziskavo. 
 Analiza variance, ki je podobna t-testu. Uporabljamo jo za primerjavo povprečij 
med tremi ali več skupinami. Preverjamo, ali se vsaj ena skupina statistično 
značilno razlikuje od drugih skupin. To naredimo tako, da izmerimo razlike med 
vrednostmi v skupinah in razlike med skupinami ter jih primerjamo med seboj. Če 
so razlike med skupinami večje od razlik v skupinah, povzamemo, da se vsaj ena 
skupina statistično značilno razlikuje od drugih. Ko rezultate analiziramo 
vsebinsko, jih primerjamo, koliko odstopajo aritmetične sredine skupin od 
skupnega povprečja. 
 Korelacijska analiza, ki jo uporabljamo za ugotavljanje linearne povezanosti med 
številskimi spremenljivkami. Moč povezanosti merimo s Pearsonovim 
korelacijskim faktorjem, katerega vrednost se nahaja na intervalu od -1 do +1. Če 
je njegova vrednost negativna, pomeni, da z naraščanjem vrednosti ene 
spremenljivke vrednosti druge spremenljivke padajo. Če je blizu 0, pomeni, da 
spremenljivki nista povezani med seboj; če je pozitivna, pa pomeni, da z 
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naraščanjem vrednosti ene spremenljivke naraščajo tudi vrednosti druge 
spremenljivke. Moč koeficienta je šibka, če se giblje na intervalu od 0,10 do 0,60, 
srednja, če je na intervalu od 0,61 do 0,80, in velika, če sega od 0,81 naprej. 
 Podatki bodo obdelani s prosto dostopno verzijo programa za statistično analizo 
PSPP, ki je podoben programu SPSS. 
V slovenskem in mednarodnem merilu je mogoče zaslediti več problemskih objav, zlasti v 
obliki raziskovalnih člankov in poročil organizacij, ki se ukvarjajo z delom policije in 
spoštovanjem človekovih pravic. Vendar je večina objav namenjena raziskavi 
problematike v eni sami državi, ni pa mogoče zaslediti primerjalne analize, kakršna bo 
izvedena v tej magistrski nalogi. Pri obravnavi te tematike tudi ni opaziti enotnega 
pristopa do obravnavane problematike. Lahko bi celo trdili, da ima vsak avtor, vsaka 
organizacija svojo individualno teorijo o naravi odnosa med policijo in spoštovanjem 
človekovih pravic. Zaznano je dejstvo in celo splošno pravilo, da so avtorji iz evropskega 
kulturnega prostora bolj naklonjeni pluralističnim pristopom, ameriški pa bolj monističnim 
pristopom, kar je bilo po svoje pričakovano.  
Tako tudi ta magistrska naloga ne bo izjema, saj bo predstavila lastno videnje in poglede 
na to aktualno tematiko s področja mednarodnega prava, ki je ob zadnjih dogodkih v ZDA 
konec leta 2014 postala zelo aktualna, saj številni menijo, da policija ob svojem 
posredovanju zlorablja svoja pooblastila. 
Magistrska naloga je sestavljena iz enajstih poglavij. V uvodnem poglavju so podane 
usmeritve magistrskega dela. Opisani so problem in predmet magistrskega dela ter 
namen in cilji magistrskega dela, opredeljene so raziskovalne hipoteze in metodologija, s 
pomočjo katere smo uresničili podane cilje. 
V drugem poglavju smo na kratko opisali človekove pravice, katere svetovne institucije se 
ukvarjajo s človekovimi pravicami in katere dokumente so te institucije sprejele z 
namenom spoštovanja temeljnih človekovih pravic. Prav tako so opredeljene z ustavo 
zagotovljene človekove pravice. 
V tretjem poglavju smo opisali razvoj policijskega dela, katere so bistvene naloge policije 
in kako policija skrbi za zagotavljanje uspešnosti svojega dela. Opisana je temeljna 
slovenska zakonodaja, ki opredeljuje delovanje policije. 
V četrtem delu smo se lotili policijskih pooblastil. To je uvod v poznejše raziskovalno in 
analitično delo. Policija za opravljanje svojega dela nujno potrebuje posebna pooblastila, s 
katerimi posega tudi v človekove pravice. Opredeljeno je, pod kakšnimi pogoji lahko 
policija posega v človekove pravice oseb, ki jih obravnava, in zakaj prihaja do kršenja teh 
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pooblastil ter kako to preprečiti. Policijsko delo bi moralo biti pravično, etično in moralno. 
Opisano je, kaj razumemo pod temi pojmi. 
V nadaljevanju smo se lotili pritožb nad delom policistov, ki so posledica kršitve 
človekovih pravic ali drugih razlogov. Poskušali smo se osrediniti predvsem na pritožbe 
zaradi kršenja človekovih pravic pri delu policistov. 
Šesto poglavje je analitični del naloge, v katerem smo analizirali pogostnost kršenja 
človekovih pravic s strani policije v Sloveniji ter to primerjali z nekaterimi tujimi državami. 
Analizirali smo tranzicijsko državo Srbijo, za katero predvidevamo, da ima na tem 
področju več težav, kot jih ima Slovenija: zato so tudi kršitve pogostejše. Prav tako smo v 
analizo zaobsegli dve sosednji državi z dolgo tradicijo: to sta Italija in Avstrija, za kateri 
domnevamo, da imata to področje ustrezno urejeno, področje kršenja človekovih pravic s 
strani policije pa da je primerljivo s Slovenijo. 
Sledi poglavje, v katerem smo preverili pravilnost postavljenih hipotez, ter na koncu še 
sklep, v katerem smo podali temeljne ugotovitve magistrske naloge. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE 
Habermas (v Teršek, 2009) meni, da državi svoje legitimnosti ni treba utemeljevati z 
legalnostjo, kar posledično pomeni, da od državljanov ne more pričakovati, da bodo 
brezpogojno pravno poslušni, temveč lahko od njih pričakuje le kvalificirano poslušnost. V 
ustavi izražene temeljne pravice imajo, če jih primerjamo z legitimnimi ustavnimi načeli, 
nadzakonsko veljavnost.  Pozitivno pravo oziroma zakonodaja namreč svoje legitimnosti 
ne more več črpati samo iz višjega prava, saj mora biti legitimnost prava enako 
zagotovljena vsakemu državljanu.   
Jedro demokratičnosti, pravnosti in ustavnosti so prav temeljne človekove pravice in 
svoboščine. Če želimo ohraniti vsaj minimalno raven vladavine tako demokracije kot 
prava, jih je treba spoštovati, saj niso le vrednotno merilo, ampak je z njimi opredeljena 
minimalna vsebina. Če se le-te spoštujejo, lahko od ljudi pričakujemo poslušnost in 
spoštovanje prava. Lahko rečemo, da so človekove pravice in temeljne svoboščine 
civilizacijska dobrina, ki jo ljudje priznavamo kot temelj sodobne demokratične družbe, za 
katero je značilno, da naj bi temeljila na svobodi, enakopravnosti, odprtosti, moralnosti  … 
(Teršek, 2009). 
Temeljne človekove pravice in svoboščine so priznane vsem posameznikom, saj so del 
njegove pravne osebnosti in so kot take zapisane v različnih deklaracijah, pogodbah in 
konvencijah  (Cerar, 2002, 18). Tudi ustavni redi držav, ki veljajo za demokratične in s tem 
tudi pravne države, so zapisani v skladu z omenjenimi pravicami in svoboščinami 
posameznikov. Pomenijo pravzaprav minimalne skupne vsebinske standarde, ki jih mora 
spoštovati država, ki želi pripadati mednarodni skupnosti držav (na primer Svetu Evrope 
ali Evropski uniji). Za zagotavljanje in upoštevanje minimalnih standardov demokratičnosti 
in pravnosti v Evropi skrbi Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu. Naloga 
sodišča je nadzorovati spoštovanje minimalnih pravnih, demokratičnih in civilizacijskih 
standardov v državah članicah Sveta Evrope in podpisnicah Evropske konvencije o 
človekovih pravicah (Zupančič, 2005). 
Večina držav z nacionalnimi ustavami ne le zagotavlja minimalne človekove pravice in 
druge civilizacijske standarde, ampak jih tudi, po mnenju Donnelly (2003, 20), presega. 
Poglavitna razlika med nacionalnimi ustavami in konvencijami je v tem, da nacionalne 
ustave na eni strani vsebujejo več človekovih pravic in svoboščin, na drugi pa naj bi v 
skladu s tem zagotavljale tudi višjo stopnjo varstva. Tako po eni strani zagotavljamo 
temeljne človekove pravice in svoboščine, po drugi pa tudi ustavne pravice in svoboščine, 
ki so temeljne z vidika nacionalnih ustav (Zupančič, 2006). 
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Ravno to zagotavljanje višje ravni varstva pravic in svoboščin je pomemben del tako 
pravne identitete kot tudi politične kulture posamezne države. V praksi pa opažamo, da 
ali niso zagotovljeni minimalni standardi ali pa se ti neupravičeno znižujejo na podlagi 
višje ravni varstva pravic in svoboščin. S tem problemom se ne soočamo le v Sloveniji, 
temveč je prisoten tudi v drugih državah, ki so članice Sveta Evrope. Skrb zbujajoče pa je, 
da se s tem problemom soočajo tudi države, ki sicer večkrat drugim državam očitajo 
pomanjkanje spoštovanja človekovih pravic oziroma demokratični primanjkljaj, kot so na 
primer Velika Britanija, Francija in ZDA (Teršek, 2009, 12). 
Med značilnostmi človekovih pravic in svoboščin lahko po Cerarju (2002, 21) poudarimo 
dve:  
 Človekove pravice in svoboščine niso absolutne. To pomeni, da jih moramo 
omejiti, saj tako zavarujemo druge pravice oziroma javne interese, ki so morda v 
določenem primeru pomembnejši, kot so človekove pravice. Sodišča v takšnih 
primerih vzpostavijo ravnovesje, ki je ustavno sprejemljivo in funkcionalno.  
 Določbe o temeljnih človekovih pravicah in svoboščinah so pomensko odprte. 
Zapisane so v kratkih, abstraktnih stavkih, zato je treba vsako temeljno pravico in 
svoboščino za konkretni primer, ki ga obravnava sodišče, ustrezno vsebinsko 
interpretirati, da lahko določimo njeno mejo in pri tem ne kratimo drugih pravic in 
interesov. Zaradi tega spreminjanja, nadgrajevanja in dopolnjevanja pravni 
dokumenti (razne konvencije, ustave) veljajo za živ mehanizem. To pomeni, da 
lahko določena odločba danes zajema pravni vidik, ki v času njenega nastanka ni 
bil predviden. Na enak način lahko tudi določena pravica ali svoboščina sčasoma 
dobi pomen, ki je nastal zaradi družbenih sprememb in prej ni bil uveljavljen 
(Alexy, 2005). 
2.1 DELITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice lahko definiramo kot »skupek posebnih pravic, ki so dane vsakemu 
človeškemu bitju«. (United Nations, Development Programme, 2000) Teh pravic ne 
ustvarjajo mednarodne konvencije, saj je njihova naloga ta, da jih priznavajo. 
Najpomembnejši je pri tem človek, čigar pomen se nanaša na vsa človeška bitja. Obstajajo 
posebne pravice (na primer žensk, otrok ali beguncev), katerih obstoj ne sme nasprotovati 
nedeljivosti vseh pravic, čeprav so večkrat postavljene kot nasprotje pravic ali drugih oseb 
ali pa posameznih držav (Teršek, 2009). 
Za nekatere pravice je sprejemljivo, da so lahko pod določenimi pogoji omejene, drugih, 
nedotakljivih, temeljnih pravic, pa nikoli ne smemo spreminjati ali omejevati (Zajc, 1998, 
13). Seznam temeljnih pravic je v različnih sporazumih različen. Zapisane so v številnih 
sporazumih o človekovih pravicah. Seznam temeljnih pravic, ki so zapisane v skladu z 
Mednarodnim paktom o državljanskih in političnih pravicah, so: 
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 »Pravica do življenja. 
 Pravica, da nihče ni izpostavljen mučenju ali nečloveškemu ali ponižujočemu 
ravnanju. 
 Pravica, da nihče ne sme biti pridržan v suženjstvu ali tlačanski odvisnosti, prisiljen 
k prisilnemu ali obveznemu delu. 
 Pravica, da nihče ne sme biti preganjan ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja, za 
katero je bil že oproščen krivde ali obsojen s pravnomočno sodbo. 
 Dolžnost, da je z vsemi osebami, ki jim je vzeta prostost, treba ravnati človeško in s 
spoštovanjem dostojanstva. 
 Pravica do svobode misli, vesti in veroizpovedi. 
 Prepoved zaporne kazni zaradi nezmožnosti izpolnitve pogodbenih obveznosti.« 
(Dolenc, 2008, 13) 
Čeprav se seznama temeljnih pravic, ki so določene v Evropski in Medameriški konvenciji, 
razlikujeta, povsod zasledimo prve štiri pravice, ki so zapisane tudi v zgoraj omenjenem 
seznamu, in največkrat se dogaja, da so ravno te pravice jedro spora (Shestack, 2000, 33). 
Razvrstitev človekovih pravic in svoboščin (Dolenc, 2008, 13‒15 in Kaučič, 2007, 
105‒106): 
Z vidika razmerja posameznika do države: 
 pravice negativnega statusa (država ne sme posegati v pravice, npr.: veroizpoved), 
 pravice pozitivnega statusa (država mora delovati, npr.: izobraževanje), 
 pravice aktivnega statusa (država zagotavlja aktivnost, npr.: volilna pravica). 
Z vidika njihove vsebine: 
 Temeljne in izhodiščne pravice in svoboščine: 
 načelo enakosti, 
 varstvo človekovega dostojanstva, 
 enako varstvo pravic, 
 pravica do sodnega varstva, 
 pravica do pritožbe, 
 pravica do odškodnine, 
 domneva nedolžnosti, 
 prepoved ponovnega sojenja v isti zadevi. 
 Osebnostne pravice in svoboščine: 
 nedotakljivost življenja, prepoved smrtne kazni, 
 prepoved mučenja, 
 osebna svoboda, 
 svoboda gibanja, 
 odreditev in trajanje pripora, 
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 pravica do zasebne lastnine in dedovanja, 
 nedotakljivost stanovanja, 
 varstvo tajnosti pisem, 
 varstvo osebnih podatkov, 
 svoboda izražanja, 
 pravica do popravka, 
 svoboda vesti (veroizpovedi), 
 ugovor vesti. 
 Politične pravice in svoboščine: 
 pravica do zbiranja in združevanja, 
 volilna pravica (voliti in biti voljen), 
 prepoved izročitve, 
 pravica do pribežališča (azil). 
 Ekonomske in socialne pravice: 
 pravica do dela, 
 pravica do socialne varnosti, 
 pravica do zdravstvenega varstva, 
 svobodno odločanje o rojstvih. 
 Kulturne in prosvetne pravice in svoboščine: 
 pravica do izobrazbe in šolanja, 
 avtonomija univerz. 
 Pravice narodnih skupnosti. 
Država se zaveže, da bo spoštovala državljanske in politične pravice. Najpreprostejša 
definicija teh pravic je tista, ki je zapisana v Mednarodnem paktu o državljanskih in 
političnih pravicah, ki ga je 16. decembra 1966 sprejela Generalna skupščina ZN. Med 
državljanske in politične pravice spadajo: 
 prepoved mučenja in drugih oblik okrutnega, nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja,  
 prepoved suženjstva in prisilnega dela,  
 prepoved ujetništva zaradi nezmožnosti izpolnitve pogodbenih obveznosti,  
 prepoved motenja zasebnega življenja, družine, doma ali dopisovanja,  
 prepoved napada na čast in ugled (Babadji, 2015, 16). 
Vključene so tudi druge pravice in svoboščine, kot denimo pravica do prostosti in osebne 
varnosti, pravica do spoštovanja človekovega dostojanstva, pravica do pravičnega 
sodnega postopka, pravica do domnevne nedolžnosti, dokler ni obtoženi spoznan za 
krivega, pravica vsakega posameznika, da mu je povsod priznana pravna sposobnost, 
pravica do državljanstva, pravica do sklenitve zakonske zveze, pravica sodelovanja pri 
upravljanju javnih zadev, pravica voliti in biti voljen, pravica do svobode gibanja in 
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svobodne izbire prebivališča, pravica do svobode misli, vesti in veroizpovedi, pravica do 
lastnega mnenja, pravica do mirnega zbiranja in svobodnega združevanja. Tako 
državljanske kot politične pravice so zajete v regionalnih uradnih dokumentih Afrike, obeh 
Amerik in Evrope (Babadji, 2005, 16‒17). 
Poznamo tudi ekonomske, socialne in kulturne pravice, ki jih mnogi razumejo kot pravice 
oziroma obveznosti posamezne države do posameznika, saj jih sestavljajo posamezne 
pravice, ki potem, ko jih države priznajo posameznikom, postanejo njim lastne. Tako kot 
druge so bile tudi te sprejete leta 1966, ko jih je Generalna skupščina Združenih narodov 
omogočila z Mednarodnim paktom o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. Med te 
pravice spadajo: pravica do dela in uživanja pravičnih in ugodnih delovnih razmer, pravica 
ustanavljati sindikate in se po svoji izbiri vanje včlanjevati, pravica do socialne varnosti in 
blaginje, pravica do zadovoljivega življenjskega standarda, pravica do najvišjega doseganja 
standarda fizičnega in mentalnega zdravja, pravica do izobraževanja, pravica udeleževati 
se kulturnega življenja in druge.  
Te pravice so priznane pod pogojem, da so zahtevani viri razpoložljivi. Prvi odstavek 2. 
člena Pakta navaja, da se (Babadji, 2005) »... vsaka država pogodbenica tega Pakta … 
zavezuje, da bo sama ter z mednarodno pomočjo in sodelovanjem, zlasti na ekonomskem 
in tehničnem področju, v največji mogoči meri izkoristila vire, s katerimi razpolaga, in z 
vsemi ustreznimi sredstvi, vštevši zlasti zakonodajne ukrepe, skrbela, da bi bilo postopoma 
doseženo polno uresničenje pravic, ki so priznane v tem Paktu.« 
2.2 ČLOVEKOVE PRAVICE V PRAVNIH AKTIH 
Človekove pravice so v preteklosti urejali oziroma jih danes urejajo naslednji mednarodni 
pravni akti (Dolenc, 2008, 15): 
 Deklaracija o pravicah človeka in državljana, 
 Splošna deklaracija človekovih pravic, 
 Konvencija OZN o človekovih pravicah, Mednarodni pakt o človekovih pravicah, 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1994; 
ter v Sloveniji: 
 Ustava Republike Slovenije. 
2.2.1 Deklaracija o pravicah človeka in državljana 
Deklaracija o pravicah človeka in državljana (v izvirniku: La Déclaration des droits de 
l'Homme et du citoyen) je eden ključnih dokumentov francoske revolucije. Na podlagi 
doktrine naravnega prava ta deklaracija definira pravice, ki naj bi veljale za vse in za 
vedno. Končno različico je 26. avgusta 1789 sprejela francoska konstituanta (Assemblée 
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nationale constituante) in pomeni začetek priprav na novo ustavo. Zaradi univerzalne 
narave zapisanih pravic je imela Deklaracija velik vpliv na poznejše podobne dokumente 
(Perenič, 1999, 34). 
Predstavniki francoskega ljudstva, konstituirani v narodno skupščino, so upoštevajoč, da 
so nepoznavanje, pozabljanje ali preziranje človekovih pravic edini vzroki javnih nesreč in 
korupcije vlad, sklenili, da v slovesni deklaraciji razglasijo naravne, neodtujljive in svete 
človekove pravice. Ta deklaracija naj bi jih, vselej pred očmi vseh članov družbenega 
telesa, nenehno opozarjala na njihove pravice in dolžnosti. Zaradi možnosti nenehnega 
primerjanja s ciljem vsake politične ustanove naj bi bolj spoštovali akte zakonodajne in 
izvršilne oblasti. Pritožbe državljanov naj bi poslej temeljile na preprostih in nespornih 
načelih, vselej usmerjene k ohranjanju ustave in k sreči vseh ljudi. Temeljno sporočilo te 
deklaracije je bilo, da se ljudje rodijo svobodni in enaki v pravicah. Človekove temeljne 
pravice so svoboda, lastnina, varnost in upor proti zatiranju. Človek lahko naredi vse, kar 
ne škodi drugemu. Zakon lahko preprečuje družbeno škodljiva dejanja, človek pa lahko 
stori vse, kar ni zakonsko prepovedano (Simčič, 1997, 42). 
2.2.2  Splošna deklaracija o človekovih pravicah 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah je bila na podlagi pripravljalnega dela, ki ga je 
opravil Odbor za človekove pravice, sprejeta 10. decembra 1948 v Generalni skupščini ZN 
(v nadaljevanju GS ZN) (Türk, 2007, 324). 
Organizacija združenih narodov je najpomembnejša svetovna organizacija, ki je bila 
ustanovljena  z Ustanovno listino, ki so jo 26. junija 1946 podpisali v San Franciscu. V njej 
sta zapisana temeljna cilja, ki sta vodilo vseh aktivnosti organizacije. Prvi govori o tem, da  
je treba mednarodni mir ohranjati skozi mehanizme kolektivne varnosti. V drugem pa je 
zapisano, da s pomočjo sodelovanja in upoštevanja človekovih pravic spodbujamo tako 
ekonomski kot socialni razvoj po svetu.  GS ZN je najvišje telo Organizacije združenih 
narodov, ki jo sestavljajo  predstavniki držav članic, kar tudi pomeni, da ima vsaka država 
en glas. Svoja stališča enkrat na leto, septembra,  usklajujejo v  New Yorku. Za 
sprejemanje odločitev, ki jih sprejema GS ZN, je potrebna dvotretjinska ali navadna večina 
glasov. V prvem odstavku 13. člena Ustanovne listine ZN je zapisano, da »Generalna 
skupščina pripravlja proučevanja in daje priporočila z namenom … razvijanja 
mednarodnega sodelovanja na ekonomskem, socialnem, kulturnem, prosvetnem in 
zdravstvenem področju ter pomoči pri uveljavljanju človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero«, kar  GS ZN omogoča, da za 
potrebe zgornjih navedb ustanavlja organe. Ti organi so znani kot pomožna telesa. 
Sprejeli so tudi že veliko besedil, ki se nanašajo na človekove pravice in so največkrat 
zapisana v obliki deklaracij, paktov ali konvencij, ki so nato ponujene državam članicam v 
ratifikacijo (Babadji, 2005, 40−41). 
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Splošna deklaracija o človekovih pravicah je prvo besedilo, ki obravnava vse človekove 
pravice in kot taka pomeni začetek mednarodnega prava, ki se nanaša na človekove 
pravice. Kot prvi, v mednarodnem pogledu, sta bila sprejeta Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah in Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah. Pozneje so sledili tudi drugi mednarodni sporazumi, ki so tvorili celoto. 
Zanje je značilno, da se ali dotikajo določenih skupin (kot npr. žensk ali otrok) ali pa se 
nanašajo na specifične kršitve človekovih pravic (mučenje in nečloveško ravnanje, rasna 
diskriminacija …). V osnovi, sprejeti z resolucijo GS ZN,  Splošna deklaracija človekovih 
pravic ni bila pravno zavezujoč dokument. Ker pa so jo države vključevale v številne 
regionalne in mednarodne sporazume oziroma so se nanjo sklicevale v ustavah samih 
držav, je pridobila omenjeni status. Med pomembnejšimi je 26. člen, ki se dotika 
izobraževanja in je v njem zapisano, da »ima vsakdo pravico do izobraževanja« ter da 
mora biti izobraževanje »usmerjeno k polnemu razvoju človekove osebnosti in utrjevanju 
spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin«. Zapisano je tudi, da mora 
izobraževanje »pospeševati … razumevanje, strpnost in prijateljstvo med vsemi narodi in 
med rasami in verskimi skupinami ter pospeševati dejavnost Združenih narodov za 
ohranitev miru« (Babadji, 2005, 51). 
Šestnajstega decembra 1966 je bil z Mednarodnim paktom o državljanskih in političnih 
pravicah, ki ga je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov, ustanovljen Odbor za 
človekove pravice. Sestavlja ga 18 članov, državljanov držav pogodbenic Pakta, ki so 
»osebe z visokimi moralnimi vrlinami«. Njegova naloga je, da zagotavlja uresničevanje in 
spoštovanje Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah in obeh 
Fakultativnih protokolov s strani držav pogodbenic Pakta. Zbor GS ZN vsako leto poda 
poročilo o svojem delu. Svoje cilje dosega, po Babadji (2005, 33−34), na več načinov:  
 S proučevanjem poročil, s katerimi vse države pogodbenice Mednarodnega pakta 
o državljanskih in političnih pravicah poročajo tako o ukrepih kot tudi o uspehih, s 
katerimi uresničujejo zapisano v Paktu. Poročila morajo napisati v enem letu, ko 
začne Pakt veljati za posamezno državo pogodbenico, pozneje pa vsakič, ko to 
zahteva odbor. Na obravnavanju poročil države pogodbenice oziroma njihove 
delegacije poročila najprej predstavijo, nato pa odgovarjajo na morebitna 
vprašanja odbora, ki na podlagi tega sprejme sklepe in morebitne pripombe o 
zadevi posamezne države.  
 S proučevanjem meddržavnih sporočil. Ta metoda omogoča odboru, da obravnava 
sporočila ali pritožbe, ki jih države pogodbenice Pakta podajo, če menijo, da druga 
država ne izpolnjuje vseh obveznosti Pakta. Ta proces je pogojen tako, da 
ratifikacija Pakta ne zadošča. Ob tem morata obe državi podati izjavo, da odboru 
priznavata vse pristojnosti pri sprejemanju in obravnavanju sporočil. Ta lahko 
ukrepa le tedaj, ko ugotovi, da so bila pred tem uporabljena že vsa državna 
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sredstva, ki jih imata državi na voljo in ko državama ni uspelo rešiti morebitnega 
spora. Ob tem sprejme vlogo mediatorja, saj skuša nesoglasja reševati po mirni 
poti. Če to ni mogoče, odbor sestavi spravno komisijo.  
 S proučevanjem sporočil, ki jih podajo posamezne osebe, ko menijo, da so jim 
kršene pravice, zapisane v Paktu, in se nanaša na državo pogodbenico Pakta in 
Prvega Protokola. Posameznik se omenjenih sporočil lahko posluži le, če je že pred 
tem uporabil vsa druga pravna sredstva v svoji državi. Odbor ima tudi možnost, da 
od prizadetih držav pogodbenic zahteva dodatna pojasnila in sporočila, ki jih 
prejme s strani posameznih oseb in jih mora obravnavati na zaprtih sejah. V 
njihovi pristojnosti so tudi vprašanja, ki se nanašajo na izobraževanje. Lahko se 
nanašajo posredno ali neposredno. Posredna so bila leta 1989 na 35. seji zapisana 
v  Splošnem komentarju št. 17, ki se nanaša na 24. člen Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah (status otroka). Neposredna pa leta 1993, na 
48. seji in so naslovljena v Splošnem komentarju št. 22. Mednarodni pakt o 
državljanskih in političnih pravicah zagotavlja pravico ??? do izobraževanja.  
Babadji (2005, 16) navaja, da sam termin Mednarodna listina človekovih pravic 
uporabljamo, kadar se sklicujemo na Splošno deklaracijo človekovih pravic, Mednarodni 
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah in na Fakultativna protokola k Mednarodnemu paktu o državljanskih in 
političnih pravicah. 
2.2.3 Evropska konvencija o človekovih pravicah 
Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin je bila sprejeta 4. novembra 
1950 skladno z načeli Sveta Evrope. Dopolnjena je s številnimi protokoli, ki so bili vanjo 
vključeni kot dopolnila. Zanjo je značilno, da vsem osebam, ki so pod jurisdikcijo držav 
pogodbenic, priznava številne, predvsem državljanske in politične, pravice. Posebej 
poudarja posameznikovo pravico do življenja ter prepoved mučenja ali suženjstva in 
prisilnega dela. Osebe imajo tudi pravico do osebne varnosti, poštenega sojenja in do 
prostosti, prav tako pa je treba spoštovati zasebno in zakonsko življenje posameznika, 
njegovo pravico do dopisovanja, zbiranja ali združevanja, posebej pa je poudarjena 
prepoved diskriminacije  (Babadji, 2005, 19−20). 
Do leta 1998 je Evropska komisija za človekove pravice skrbela, da se je Konvencija o 
varstvu človekovih pravic uresničevala, prav tako pa je odločala o morebitnih pritožbah. 
Na drugi strani pa je Evropsko sodišče odločalo o vsebinskem delu peticij. Prvega 
novembra 1998 je začel veljati Protokol št. 11 in odločil, da je Evropsko sodišče dobilo vsa 
pooblastila in možnost odločanja o pritožbah (Babadji, 2005, 19). 
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Z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah je bila ustanovljena Evropska komisija za 
človekove pravice. Njene naloge so, da odloča o dopustnosti pritožbe na eni strani ter 
iskanju rešitev po mirni poti na drugi. Če ni dosežena omenjena rešitev, pripravi poročilo, 
v katerem o zadevi poda tudi svoje mnenje. Na podlagi mnenja se lahko sodni postopek 
pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. S protokolom št. 11 Evropske konvencije 
človekovih pravic, ki je začel veljati 1. novembra 1998, postaja vloga Evropskega sodišča 
pomembnejša, pristojnosti Komisije pa se zmanjšujejo (Babadji, 2005, 19). 
Evropsko sodišče za človekove pravice je pristojna sodna oblast, njegova glavna naloga pa 
je, da uresničuje zapis Evropske konvencije človekovih pravic. Dovoljeno je, da zaseda kot 
senat treh ali sedmih sodnikov oziroma kot veliki senat, ki ga sestavlja sedemnajst 
sodnikov. Sprejema tako meddržavne kot tudi individualne vloge in si največkrat 
prizadeva za rešitev spora po mirni poti. Kadar to ni mogoče, je naloga sodišča, da izda 
javno razsodbo o zadevi. Da sodišče deluje v skladu s pravili, skrbi Odbor ministrov Sveta 
Evrope (Mavčič, 2002, 199). 
Postopek odločanja Evropskega sodišča za človekove pravice ni enak kot pred rednim 
sodiščem. Izmika se utrjenim postopkovnim in drugim pravilom njihovega odločanja, kar 
pomeni, da se ne podreja nekim vzorcem sojenja. Gre za presojanje, ki med popolnim 
uspehom pritožnika in zavrnitvijo njegove pritožbe poskuša najti neko tretjo pot. Podlaga 
takšnega odločanja je tehtanje, pri katerem prevladata pravičnost in sorazmernost, ne le 
pravilnost in procesni formalizem. Pri tem se nagibajo zdaj na eno, zdaj na drugo stran, 
vse s ciljem, da bi pritožnikom, ki so bili pred rednim sodiščem poraženi, dali moralno 
in/ali materialno zadoščenje kot odmero za kršitev njihovih pravic (Ribičič, 2007, 
207−208). 
2.2.4 Slovenska ustava 
Skupščina RS je 23. decembra 1991 sprejela ustavo. Pomeni temelj za parlamentarno 
demokracijo in z njenim sprejetjem je Slovenija postala moderna država. Državni zbor je 
moral biti po določbi ustavnega zakona, da se ustava začne uvajati, izvoljen na splošnih 
volitvah v enem letu od uveljavitve ustave (Türk, 1993, 17). Ustava je sestavljena iz 10 
poglavij in iz 174. členov: 
 splošne določbe,  
 človekove pravice in temeljne svoboščine,  
 gospodarska in socialna razmerja,  
 državna ureditev,  
 samouprava,  
 javne finance,  
 ustavnost in zakonitost,  
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 ustavno sodišče,  
 postopek za spremembo ustave in  
 prehodne in končne določbe.  
V ustavi je zapisan tudi uvod oziroma preambula, hkrati z njim pa so sprejeli še Ustavni 
zakon za izvedbo ustave Republike Slovenije (Šturm, 1998, 25).  
Slovenija je demokratična republika z demokratičnim večstrankarskim parlamentarnim 
sistemom, kar je opredeljeno v določbi 1. člena Ustave. Udejanja se (ljudska oblast) 
neposredno in posredno, in sicer z referendumi in po demokratično izvoljenih poslancih. Z 
ustavo je opredeljeno tudi, da je Slovenija republika, kar pomeni, izhajajoč iz latinskega 
izraza »res publica«, »javna stvar«. Po Dolencu (2008, 10) »Republiko Slovenijo torej lahko 
najkrajše opredelimo kot demokratično parlamentarno republiko.« (Dolenc, 2008, 10). 
Po ustavi je Slovenija pravna in socialna država. To pomeni, da mora država na eni strani 
spoštovati človekove pravice in temeljne svoboščine, prav tako pa so državni organi, ki so 
nastali v skladu z ustavo in zakoni, dolžni tako delovati, delo pa mora potekati brez večjih 
zastojev. Tudi zakoni morajo biti sprejeti in predpisani tako, da je to v skladu z ustavo, pa 
tudi z nekaterimi mednarodnimi akti, najpomembnejše pa je, da mora država po teh 
vnaprej predpisanih pravilih delovati. Prav tako mora država poskrbeti, da je vsem 
državljanom dostopno javno zdravstveno, socialno, invalidsko, pokojninsko varstvo in da 
je vsem, na vseh stopnjah in smereh, dostopno izobraževanje. Naloga države je, da 
omogoča razvoj znanosti, razvoj kulture ter tudi drugih organiziranih oblik socialnega 
razvoja državljanov (Dolenc, 2008, 10). 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so priznane v ustavi države, kjer so jasno 
opredeljene pravice iz Splošne deklaracije človekovih pravic. V Ustavi je že v uvodu 
zapisano, da mora država spoštovati človekove pravice in temeljne svoboščine, še posebej 
pa je zapisano, da mora varovati pravice avtohtonima narodnostnima skupnostma 
Italijanov in Madžarov v Sloveniji, skrbeti za avtohtone slovenske narodne manjšine v 
sosednjih državah (zamejci), skrbeti za izseljence in zdomce. Vprašanja varstva človekovih 
pravic so vpeta v celotno ustavo, pravice in svoboščine pa so omenjene že v uvodu, 
pozneje tudi v splošnih določbah in v dveh posebnih poglavjih Ustave. V Ustavi je tudi 
zapisan pomen ohranjanja naravne in kulturne dediščine ter ustvarjanja možnosti za 
skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije (Kavčič, Grad, 2008, 110). 
Človekove pravice so z nekimi pravnimi pravili urejene pravice oziroma pričakovanja, ki jih 
ima posameznik do države. Z njimi je omejena državna oblast, zato morajo biti 
opredeljene že v ustavi, saj tako oblastem, ki se zamenjujejo, preprečuje, da bi pravice 
prilagajale po svoje (Kavčič, Grad, 2008, 10). Tožbo zoper kršitev lahko vloži posameznik, 
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saj so človekove pravice po naravi stvari in njenega varstva vezane na posameznika 
(Dolenc, 2008, 12). 
Ena glavnih značilnosti človekovih pravic je ravno iztožljivost (Kavčič, Grad, 2008, 109), 
zato jih je mogoče tako uveljavljati kot prepovedati sklicujoč se na ustavo pri pristojnem 
upravnem sodišču. Lahko pa se vloži ustavna pritožba tudi na Ustavno sodišče RS. V 
skladu s 15. členom Ustave se jih lahko tudi omeji, vendar le s pravicami drugih oziroma v 
skladu s samim zakonom (Dolenc, 2008, 13). 
2.2.5 Druge pomembnejše organizacije in pravni akti 
Tukaj bomo na kratko opisali delovanje Afriške komisije za človekove pravice in pravice 
ljudstev in Medameriško komisijo za človekove pravice. 
Tudi Afriška listina človekovih pravic in pravic ljudstev se opira na vsebino Splošne 
deklaracije človekovih pravic. Sprejeta je bila 27. junija 1981 v Nairobiju in pri ustvarjanju 
človekovih pravic in pravic ljudstev upošteva tudi pomen »zgodovinske tradicije in vrednot 
afriške civilizacije«. V njej so zapisane pravice in dolžnosti posameznikov. Od 3. do 13. 
člena so zapisane državljanske in politične pravice, členi od 14 do 18 opredeljujejo 
ekonomske, socialne in kulturne pravice ter pravico do izobraževanja, v členih od 19 do 24 
pa so zapisane kolektivne pravice, imenovane pravice ljudstev. V drugem delu je opis 
delovanja in same ustanovitve Afriške komisije za človekove pravice in pravice ljudstev. 
Njena naloga je, da bedi nad tem, da se določbe, zapisane v listini, uresničujejo. To je 
zapisano v členih od 30 do 61. Sestavlja jo 11 članov, ki jih izvolijo države pogodbenice 
listine. Njena naloga je tudi, da spodbuja upoštevanje in spoštovanje človekovih pravic v 
Afriki. Pri opravljanju svojih dolžnosti je odvisna od sporočil držav pogodbenic in obvestil, 
»ki niso iz držav pogodbenic«. Avtorji listine niso s pogodbo določili obveznosti držav 
pogodbenic, da predložijo periodična poročila. Ker so v listini zapisana obvestila brez 
definicije in »ki niso iz držav pogodbenic«, lahko sklepamo, da lahko takšna sporočila 
predložijo ali posamezniki ali nevladne organizacije. So pa pogoji, ki opredeljujejo, ali 
komisija določeno sporočilo obravnava ali ne. Za določitev, ali komisija obravnava 
določeno sporočilo ali ne, so bili dogovorjeni določeni pogoji. Najprej mora ugotoviti, ali je 
do kršitve v resnici prišlo. Če to lahko zagotovi, sporoči ugotovitev državi pogodbenici in 
Skupščini voditeljev držav in vlad pri Organizaciji afriške enotnosti (Babadji, 2005, 11‒12). 
Protokol o Afriški listini človekovih pravic in pravic ljudstev je bil podpisan 9. junija 1998 v 
Ouagadaugouju v Burkini Faso in je začel veljati, ko ga ratificiralo 15 držav. Omogočil je, 
da so ustanovili Afriško sodišče človekovih pravic in pravic ljudstev. Sodnike na sodišču 
voli Skupščina voditeljev držav in vlad pri Organizaciji afriške enotnosti (OAU) in je 
pristojno za: (Babadji, 2005, 12): 
 Afriško komisijo za človekove pravice in pravice ljudstev, 
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 države, ki so Komisiji predložile pritožbo, 
 državo, proti kateri je bila predložena pritožba, 
 države, katere nacionalnost imajo domnevne žrtve kršitve, in 
 afriške medvladne organizacije. 
Da neka pritožba pride do sodišča, mora država ratificirati protokol ter podati izjavo, s 
katero potrjuje, da omenjeno sodišče priznava. Če pritožbe vlagajo nevladne organizacije 
(NVO), ki imajo status opazovalke pri Komisiji, sodišče lahko le pošlje prizive Komisiji, 
sodbe pa ne more izreči. Na podlagi vseh dokazov le odredi ustrezne ukrepe, ki se morajo 
izvršiti. Vse to nadzoruje Svet ministrov pri Organizaciji afriške enotnosti (Babadji, 2005, 
12‒13). 
Ameriška konvencija o človekovih pravicah je bila sprejeta 22. novembra 1969 v San 
Joseju v Kostariki in prav tako upošteva načela Splošne deklaracije človekovih pravic in 
drugih mednarodnih pravnih dokumentov. Ima dva dela in prvi del opredeljuje obveznosti 
držav pravice. Države pogodbenice se s podpisom zavezujejo, da bodo na področju 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic sprejele ukrepe, s katerimi si bodo prizadevale, 
da se bodo pravice v največji meri uresničevale. Medameriško komisijo za človekove 
pravice in Medameriško sodišče za človekove pravice opisuje drugi del. Samo Konvencijo 
dopolnjujeta dopolnilna protokola, in sicer iz leta 1988. Dne 17. novembra  1988  je bil 
podpisan prvi v San Salvadorju in opredeljuje ekonomske, socialne in kulturne pravice ter 
pravico do izobraževanja. O odpravi smrtne kazni pa govori drugi protokol, ki je bil 
podpisan 8. junija 1990 v Santiagu v Čilu (Babadji, 2005, 13). 
Medameriško komisijo za človekove pravice sestavljajo neodvisni komisarji. Izvoli jih  
Generalna skupščina Organizacije ameriških držav. Njihova naloga je, da med ameriškimi 
ljudstvi promovirajo tako spoštovanje kot varovanje človekovih pravic. Najprej sprejmejo 
peticijo ali sporočilo, ki ga proučijo in ocenijo, ali le to-krši pravice, ki so varovane z 
Ameriško konvencijo o človekovih pravicah. Vlogo pa lahko vloži tudi posameznik ali 
nevladne skupine, vendar le takrat, ko je država podpisnica konvencije in dovoli, da 
komisija preiskuje tovrstne peticije. Peticija mora v vsakem primeru skozi postopek, v 
katerem se ugotovi, ali je vse potekalo po protokolu in ali so bila uporabljena vsa lokalna 
sredstva, s katerimi bi se lahko poiskala rešitev. Najprej je ponujena prijateljska 
poravnava, šele nato Komisija pripravi poročilo o zadevi. V treh mesecih je lahko zadeva 
predstavljena tudi Medameriškemu sodišču za človekove pravice. Če se to ne zgodi, 
Komisija zadevo znova prouči in poda svoje mnenje ter določi obdobje, ki zavezuje državo 
kršiteljico (Babadji, 2005, 24‒25). 
Za obravnavo domnevnih kršitev držav podpisnic Ameriške konvencije o človekovih 
pravicah je pooblaščeno Medameriško sodišče za človekove pravice. Njegova jurisdikcija 
je nezavezujoča, kar pomeni, da se odločbe lahko izdajo le državam, ki so podpisnice in 
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omenjeno sodišče tudi priznavajo. Pri tem sodišču ni treba upoštevati mnenja komisije. 




Policija je del družbe, zato je od nje ne moremo ločiti. Včasih je kontroverzna institucija. O 
policiji se je več raziskovalo le v zadnjih letih, zato o sami policiji ni vseh podatkov, veliko 
je tudi praznin. Je pa od vseh nadzornih mehanizmov doživela v zadnjih letih največji 
napredek (Pečar, 1987, 27).  
3.1 SPLOŠNO O NASTANKU POLICIJE 
Nastanek policije povezujemo z obstojem človeka in države, na kar nakazujejo 
neideološka izhodišča. Nastanek policije se povezuje tako z antiko kot z obdobjem 
kapitalizma oziroma s centralizacijo oblasti v 17. in 18. stoletju (Čas, 1991, 122).  
Po Času (1991, 123) jo je treba povezovati z obstojem države, saj je policija v vseh 
družbenopolitičnih ureditvah opravljala določene naloge in opravila. To pomeni, da se 
njena določena opravila in pristojnosti nadaljujejo skozi zgodovino, druge pa so zaradi 
posebnosti in zahtev nastale kot potreba v določenem času (Pečar, 1987, 30).  
Večkrat pozabimo, da naloge policije niso le nadzor in represija, temveč tudi pomoč in 
svetovanje, in tako je tudi z nalogami policije skozi čas. Včasih je opravljala tudi naloge, ki 
jih danes opravljajo zasebne varnostne službe. Skozi čas je namreč prihajalo do pritiska, 
da so se posamezne naloge policije privatizirale, predvsem tiste, ki naj bi posameznikom, 
skupinam, zasebnim podjetjem in drugim pomagale zmanjševati škodo v njihovi 
gospodarski oziroma drugi dejavnosti (Čas, 1991, 123). 
3.2 POLICIJSKA DEJAVNOST V SLOVENIJI 
Začetek razvoja policije na Slovenskem sega v čas avstro-ogrske monarhije,  v leto 1849, 
ko so bili ustanovljeni orožniki. Stoletje in pol je častitljivo obdobje, ki si zasluži posebno 
pozornost in obuditev spomina na začetne, potem pa vse bolj samozavestne korake na 
poti v moderno policijo, ki spoštuje človekove pravice in svoboščine, a se hkrati zaveda, 
da so pravice enega omejene s pravicami drugega (Kolenc, 2002, 4). 
Z Zakonom o policiji, ki je začel veljati 18. julija 1998, je bila zagotovljena pravna podlaga 
za vzpostavitev policije kot organa v sestavi ministrstva za notranje zadeve. S tem je 
policija dobila veliko pooblastil, pa tudi samostojnosti na samem področju delovanja. Da 
deluje neodvisno, se kaže tudi na finančnem in kadrovskem področju. Prvo se kaže v lastni 
postavki v državnem proračunu, drugo pa v tem, da o delovnem statusu zaposlenih 




Slovenska policija kot ena izmed nosilk nacionalne varnosti zagotavlja visoko stopnjo 
notranje varnosti vsem prebivalcem Republike Slovenije tako, da varuje ustavno ureditev, 
demokratični politični sistem, človekove pravice in temeljne svoboščine ter druge 
ustavnopravne vrednote. Delovanje policije temelji na uveljavljanju in spoštovanju 
pravnega reda, evropskih konvencij in priporočil, etičnosti in strokovnosti ob doslednem 
spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V sodobni komunikacijski družbi pa 
sta za kakovostno opravljeno policijsko delo čedalje pomembnejša tako odprtost mišljenja 
kot obvladovanje komunikacijskih veščin (Kolenc, 2002, 7). 
Svoje naloge policija opravlja na državni, regionalni in lokalni ravni. Njen sedež je v 
Ljubljani, sestavljajo pa jo generalna policijska uprava, policijske uprave in policijske 
postaje. Vodi jo generalni direktor policije, ki hkrati vodi tudi delo generalne policijske 
uprave. Njegova naloga je tudi, da nadzoruje in koordinira tako delo organizacijskih enot 
policije kot tudi notranjih organizacijskih enot generalne policijske uprave. Bedi nad tem, 
da so naloge opravljene zakonito, v skladu z zakonodajo izdaja predpise in akte, odreja 
ukrepe ter odloča v skladu z zakonom ali predpisi, izdanimi na podlagi zakonov. Ker je za 
svoje delo odgovoren ministru, ga lahko razreši Vlada RS. Generalni direktor ima 
namestnika. Generalna policijska uprava izvaja regulativno, koordinativno in 
nadzorstveno funkcijo za delovanje celotne policije. Več kot 90 odstotkov vseh policijskih 
nalog opravijo policijske postaje. Njihova naloga je, da skrbijo za varnost in red na lokalni 
ravni (Kolenc, 2007, 7).  
Osnovno vodilo je opravljanje policijske dejavnosti v skupnosti, pri čemer izhaja iz (Kolenc, 
2002, 7): 
 poslanstva, da pomaga ljudem, skrbi za njihovo varnost in za varnost premoženja; 
 temeljnih vrednot, ki se kažejo v zakonitem in strokovnem delu, spoštovanju 
človekovih pravic in svoboščin, poštenosti, nepristranskosti, nediskriminatornosti 
in odgovornosti, ter 
 vizije, da z razvojem kadrov, organizacije in stroke ter z vzpostavljanjem 
partnerskega odnosa s posamezniki in skupnostmi zagotavlja varno življenje ljudi. 
Policijska dejavnost v skupnosti pa je samo okvir, v katerem slovenska policija izvaja 
strateške cilje in usmeritve. Pri tem nadaljuje preoblikovanje iz mehanizma prisile v servis 
skupnosti. Med drugim tak pristop k izvajanju policijske dejavnosti pomeni organizacijsko 
delitev dela pri preprečevanju, odkrivanju in preiskovanju kriminalitete, kjer se 
specializirane službe na državni in regionalni ravni ukvarjajo s hujšimi oblikami 
kriminalitete; z lažjimi oblikami ter z vprašanji varnosti in reda v skupnosti pa se ukvarjajo 
predvsem lokalno organizirane policijske službe v partnerstvu s skupnostjo. Policijska 
dejavnost v skupnosti nalaga decentraliziranost dela in vključevanje drugih služb in 
organizacij v izvajanje policijske dejavnosti, zahteva nove pristope pri merjenju in 
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ocenjevanju uspešnosti in učinkovitosti dela ter višjo stopnjo znanja in veščin, ki jih 
policisti potrebujejo za opravljanje svojega dela. Pri izobraževanju in usposabljanju policija 
upošteva napotilo evropskega kodeksa policijske etike k odprtosti do družbe, ki se kaže v 
tem, da se je poleg internega izobraževanja, usposabljanja in izpopolnjevanja policistov 
treba vključevati tudi v izobraževalne oblike, ki jih izvajajo institucije zunaj policije. Policija 
transparentnost svojega dela doseže tudi s spodbujanjem raziskovanja v policiji tako s 
strani policije same kot tudi s strani zunanjih institucij. Z raziskovanjem in sodelovanjem z 
zunanjimi institucijami policija podrobneje opredeli elemente policijske etike, kot to 
določajo načela uporabne etike, kar pomeni konkretiziranje imperativov policijske stroke, 
vrednot policijskega dela in vrlin policistov ter postavitev standardov strokovnega in 
etičnega ravnanja policistov (Kolenc, 2002, 8). 
Z Zakonom o policiji, ki je začel veljati 18. julija 1998 in je veljal vse do leta 2013, ko je bil 
sprejet Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), je slovenska policija postala 
organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, kar ostaja tudi po zdaj 
veljavni ureditvi. 
ZNPPol (2013) med drugimi nalogami v 4. členu določa tudi, da so naloge policije: 
 varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi,  
 preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje 
in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih oseb ter njihovo 
izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje okoliščin, ki so 
pomembne za ugotovitev premoženjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in 
prekrškov,  
 vzdrževanje javnega reda,  
 nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in na kategoriziranih cestah, ki so 
dane v uporabo za javni promet,  
 varovanje državne meje in opravljanje mejne kontrole,  
 opravljanje nalog, določenih v predpisih o tujcih,  
 varovanje določenih oseb, organov, objektov in okolišev,  
 varovanje določenih delovnih mest in tajnosti podatkov državnih organov, če z 
zakonom ni drugače določeno,  
 izvajanje nalog, določenih v tem in drugih zakonih in podzakonskih predpisih.  
Naloge Generalne policijske uprave so med drugim naslednje: spremlja, analizira in 
ocenjuje varnostne razmere; ukrepa na področju zatiranja kriminalitete, varnosti 
prometa, javnega reda v primerih, ko je potrebno usklajeno delovanje na širšem območju; 
organizira, vodi in izvaja varovanje določenih objektov, okolišev … Nekatere od nalog 
policijske uprave so: zagotavljanje izvajanja nalog s področja javnega reda, ko je potrebno 
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usklajeno delovanje na območju uprave ali ko gre za hujše kršitve javnega reda; prav tako 
opravlja določene naloge s področja varovanja določenih oseb in objektov.  
Policija mora v okviru zakonskih predpisov tudi brez posebnega pooblastila, določenega v 
tem ali v drugih zakonih, ukreniti vse, kar je potrebno, da od skupnosti ali posameznika 
odvrne nevarnost ali prepreči ravnanja, ki ogrožajo varnost, red in mir (Čas, 2010). 
Policisti so pri opravljanju svojih nalog dolžni ravnati v skladu z ustavo in zakoni ter 
spoštovati in varovati človekove pravice in temeljne svoboščine, omejijo pa jih lahko le v 
primerih, določenih z ustavo in zakoni. Prav tako ima policija svoj kodeks etike. Pri 
opravljanju nalog smejo policisti opozarjati, ukazovati, ugotavljati identifikacijski 
postopek, varnostno preverjati osebe, vabiti, opraviti varnostni pregled, prepovedati 
gibanje, opraviti protiteroristični pregled prostorov, objektov, naprav in območij, prijeti in 
privesti osebo, pridržati osebo, odrediti strožji policijski nadzor, zaseči predmete, vstopiti 
v tuje stanovanje in v tuje prostore, uporabiti prevozna in komunikacijska sredstva, 
uporabiti tajne policijske ukrepe, prisilna sredstva ter uporabiti druga pooblastila, 
določena v zakonih (ZNPPol, 2013). 
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4 POLICIJSKA POOBLASTILA IN KRŠITVE PRI DELU POLICIJE 
Po Času (2010, 109) so pooblastila v širšem pomenu besede pravica ali dolžnost oseb, 
katerih naloga je, da morajo opraviti neko uradno dajanje oziroma ukrep (Čas, 2010, 109). 
»Pooblastilo je pravica in dolžnost določenih oseb, da v primerih, določenih z zakonom, in 
na način, ki je določen z zakonom, izvajajo proti osebam določene ukrepe in opravila 
oziroma je pravica, da kdo uradno veljavno opravi oziroma opravlja kako pravno dejanje« 
(Slovar slovenskega knjižnega jezika, 1994, 918). Poznamo več vrst pooblastil, in sicer 
pooblastila, ki jih imajo določeni organi (pravosodni, policija …), pooblastila, ki jih imajo 
posamezniki, pooblastila predsednika republike, pooblastila za izdajanje predpisov (Čas, 
2006, 114). Nas pa v nalogi zanimajo samo tista pooblastila, ki jih država zaupa določenim 
organom oziroma določenim uradnim osebam. Pooblastila potrebujejo za različne 
varnostne naloge, recimo za varovanje ljudi in premoženja, objektov, za vzdrževanje 
javnega reda in miru. Za izvajanje varnostnih nalog so potrebna pooblastila in ta 
pooblastila imajo policisti, delavci v zavodih za izvrševanje kazenskih sankcij, pripadniki 
Ministrstva za obrambo in Slovenske vojske, občinski redarji, pooblaščene uradne osebe 
carinske službe in tudi varnostniki. Seveda pa se bomo mi glede na naslov magistrske 
naloge osredinili samo na policiste. 
Delavci, ki imajo pooblastila, imajo tudi poseben status, kar velja tudi za policiste, ki lahko 
nekatere naloge izvajajo uspešno le s pomočjo pooblastil, ki pa jih lahko uporabijo le v 
skladu z zakonom oziroma predpisi. Policijska pooblastila so določena v Zakonu o nalogah 
in pooblastilih policije in v Zakonu o kazenskem postopku in drugih predpisih (Čas, 2006, 
115). 
Policijska pooblastila, s katerimi policisti učinkovito in uspešno izvajajo svoje naloge, so po 
ZNPPol, 33. člen (2013): 
 opozorilo, ukazovanje ter ugotavljanje identitete, 
 izvajanje identifikacijskega postopka, 
 varnostno preverjanje oseb in vabljenje, 
 opravljanje varnostnega pregleda, 
 prepoved gibanja, 
 opravljanje protiterorističnega pregleda prostorov, objektov, naprav in območij, 
 prijetje in privedba oseb ter pridržanje osebe, 
 odreditev strožjega policijskega nadzora, 
 zaseg predmetov, 
 vstop v tuje stanovanje in tuje prostore, 
 uporaba prevoznih in komunikacijskih sredstev, 
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 uporaba tajnih policijskih ukrepov in prisilna sredstva, 
 preveritev zastave plovila, 
 ustavitev, pregled in preiskava plovila, 
 pregled listin plovila, članov posadke in potnikov, 
 uporaba prisilnih sredstev in 
 uporaba drugih pooblastil, določenih v zakonih. 
Policisti imajo pri svojem delu veliko pooblastil, ki jim omogočajo, da tako ali drugače 
posegajo v pravice tistih, ki jih policisti obravnavajo. Temu se lahko izognejo tako, da 
delujejo zakonito in v skladu s pooblastili in da izvajajo le tiste ukrepe, ki so določeni z 
zakonom ali predpisom, in da pooblastila uporabijo res tedaj, ko so izpolnjeni vsi pogoji za 
njihovo uporabo. Uporabljajo naj le tista, ki imajo najmanj škodljivih posledic za občane, 
prav tako pa morajo biti pri svojem delu pazljivi, da ne prizadenejo njihovega dostojanstva 
oziroma da jih ne vznemirjajo po nepotrebnem (Tyler, 2006, 72). 
Policisti lahko pri svojem delu uporabljajo pooblastila, ki so določena z ZNPPol oziroma z 
drugimi zakoni. Kako se pooblastila izvajajo po predlogu direktorja generalne policijske 
uprave, predpiše minister za notranje zadeve. Pooblastila za izvajanje nalog imajo policisti 
za vso državo, vendar morajo delovati v skladu z zakoni in ustavo, ob tem pa varovati in 
spoštovati človekove pravice in temeljne svoboščine. V določenih primerih lahko tudi 
omejijo omenjene pravice, saj je njihova dolžnost, da vsak trenutek preprečujejo dejanja, 
ki niso zakonita in ki morda tudi ogrožajo življenje, osebno varnost ali premoženje ljudi. 
Oseba, ki jo policist obravnava zaradi kršitev, mora upoštevati vse ukaze oziroma navodila 
policista, saj so le-ta potrebna tako zaradi zagotavljanja varnosti kot tudi zaradi nemotene 
izvedbe naloge (ZNPPol, 2013).  
Pooblastila lahko policisti izvajajo le tako, kot so opredeljena v zakonu, in ob tem morajo 
skrbeti, da ne kršijo človekovih pravic in svoboščin, ki so posameznikom zagotovljene z 
ustavo oziroma z drugimi zakoni. Izvajati jih mora strokovno in odločno, kljub temu pa 
zelo previdno. Tako denimo nihče med preiskavo ne sme biti mučen oziroma je 
prepovedano ponižujoče ravnanje. Prav tako morajo policisti paziti, da pri uporabi 
pooblastil ne vznemirjajo ljudi, ki niso v postopku. V samem postopku zoper osebo se 
policist predstavi ali z identifikacijsko številko ali pa z imenom in priimkom. Da je 
pooblastilo izvedel, pa mora, razen če ZNPPol (2013) ne predpisuje drugačne oblike 
dokumentiranja, zabeležiti tudi v končnem poročilu oziroma urediti z uradnim 
zaznamkom. Še posebna previdnost je potrebna v postopkih, v katerih se obravnavajo 
otroci oziroma mladoletne osebe, saj je treba biti pozoren tudi na lastnosti, ki na prvi 
pogled niso opazne.  
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Ob tem morajo policisti upoštevati tudi posebnosti postopka in načelo izvzetosti 
(imunitete) določenih oseb, objektov, prevoznih sredstev in stvari. Pooblastila se ne 
prenehajo izvajati takoj, ko ni več razloga za njihovo uporabo (Tyler, 2006, 72).  
4.1 NAČELA IZVAJANJA POLICIJSKIH POOBLASTIL 
Policisti pri svojem delu upoštevajo več načel, med njimi najpogosteje spodaj opisana.  
4.1.1 Načelo zakonitosti 
»Načelo zakonitosti je ustavnopravna kategorija, ki bi morala zagotavljati funkcioniranje 
pravne države, in je najpomembnejše načelo našega pravnega sistema, ki izključuje 
kakršnokoli samovoljo.« Načelo je s 3. členom, kjer je zapisano, da je Slovenija pravna 
država, v Ustavi Republike Slovenije zelo poudarjeno (Žaberl, 2006, 31). V njem je torej 
podano, da morajo biti vsi zakoni in delovanje v skladu s samo ustavo.  
Pri delu policistov to pomeni, da pri svojem delu lahko uporabljajo le pooblastila, ki so 
določena v ZNPPol (2013), pri tem pa tudi ne smejo kršiti načina izvajanja po tem zakonu. 
Tako je med drugim zapisano, da se človekove pravice lahko omejujejo le v primerih, ki so 
določeni z ustavo in zakoni. Načelo zakonitosti je pomembno, saj onemogoča samovoljo 
ali subjektivnost odnosu med policijo in državljani (Liksen, Denninger, 1992).  
4.1.2 Načelo enake obravnave 
Je ustavno načelo, s katerim so posamezniku ne glede na spol, jezik, raso, vero, politično 
prepričanje, izobrazbo … zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine. Za 
policiste to pomeni, da morajo pooblastila v podobnih primerih uporabljati enako in da 
morajo, če je izpolnjen zakonski pogoj zaradi nevarnosti, storitve kaznivega dejanja, enako 
ukrepati proti vsakemu posamezniku (Čas, 2010, 113). 
4.1.3 Načelo strokovnosti 
O načelu strokovnosti govorimo takrat, ko policisti pri svojem delu pooblastila izvajajo 
tako, kot so opredeljena z zakonom. Svojo strokovnost policisti izkazujejo na različne 
načine, največkrat pa se pokažejo kot pravilna ravnanja, upoštevanje etičnih kodeksov 
oziroma znanj, ki jih pridobijo na tovrstnih izobraževanjih, in jih ustrezno uporabijo v 
pristopu pri obravnavanju posameznikov. V svojih postopkih morajo biti policisti hitri in 
odločni, vendar kljub temu strokovni (Čas, 2010, 113).  
Načelo strokovnosti tudi pomeni, da morajo policisti pri izvajanju svojih pooblastil in 
uporabi prisilnih sredstev ravnati v skladu z ZNPPol (2013). To pomeni, da morajo svoja 
pooblastila izvajati obzirno, kljub temu pa odločno in strokovno. Pozorni morajo biti, da v 
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samem postopku po nepotrebnem ne prizadenejo ljudi, prav tako pa morajo biti še 
posebej pozorni pri uporabi prisilnih sredstev, ki je jasno opredeljena tudi v zakonu, kjer 
je opredeljena kot »uporaba strokovnih prijemov, strokovnih metov in udarcev ter drugih 
posamičnih ali skupinskih prijemov, kot je na primer dvigovanje ali prenos oseb s kraja, na 
katerem s pasivnim ali aktivnim upiranjem ogrožajo lastno varnost, varnost drugih ljudi ali 
premoženja, potiskanje in razdvajanje skupine, ki s svojim ravnanjem ogroža varnost ljudi 
in premoženja.« ZNPPol (2013) 
4.1.4 Načelo humanega ravnanja 
To načelo se kaže v tem, da so policisti pri ravnanju z občani spoštljivi, obzirni in humani. 
To pomeni, da policisti pooblastila uporabljajo tako, da so obzirni in nikogar namerno ne 
oškodujejo ali ponižujejo, vznemirjajo oziroma jim po nepotrebnem ne nalagajo dodatnih 
obveznosti. Še posebej pomembno je, da pri uporabi pooblastil policisti ne smejo mučiti 
oziroma s posameznikom ravnati nečloveško oziroma ponižujoče. To določajo tudi Ustava 
Republike Slovenije in Splošna deklaracija človekovih pravic, Mednarodni pakt o 
državljanskih in političnih pravicah in Evropska konvencija o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah (Čas, 2006, 119). 
Neprijetnostim se policisti izognejo tudi tako, da posameznika pravočasno in vljudno 
obvestijo o svojem zakonitem ravnanju v postopkih z njim. Policist je namreč dolžan 
opozoriti tistega, zoper katerega bo v skladu s pooblastili ukrepal. Jasno mu mora 
povedati, kakšne so posledice, če opozoril ne upošteva, in mu dati možnost, da se ob 
upoštevanju opozoril tem ukrepom izogne. Pri svojem delu pa mora policist še zlasti 
pravilno delovati v odnosu do otrok, mladostnikov, invalidov, starejših in drugih šibkejših 
oseb. Še posebej mora biti pozoren na lastnosti, ki na prvi pogled niso vidne  (Čas, 2006, 
119). 
4.1.5 Načelo sorazmerne uporabe pooblastil 
Je temeljno načelo policijskega delovanja in policistu narekuje, da pri uporabi pooblastil in 
prisilnih sredstev ne sme prekoračiti svojih pooblastil (ZNPPol, 2013) oziroma mora biti 
teža uporabljenih pooblastil in prisilnih sredstev sorazmerna zakonitemu cilju njihove 
uporabe. Policist si mora torej prizadevati, da izvršitev naloge opravi tako, da bo najmanj 
škodljivih posledic. Kadar delo policistu omogoča, da uporabi več pooblastil, mora kljub 
temu najprej uporabiti tista, ki posamezniku najmanj škodujejo (sorazmernost do škode). 
Z uporabo pooblastila pa mora prenehati takoj, ko prenehajo obstajati razlogi za uporabo 
(časovna sorazmernost).   
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4.1.6 Varstvo človekovih pravic 
Načelo varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je treba vedno upoštevati, 
poseganje vanje je dovoljeno le v posameznih primerih, ki so določeni z zakonom.  
Največkrat policisti ali druge pristojne osebe v posameznikove pravice posegajo zato, da 
jih zagotovijo drugi osebi (policist uporabi proti eni osebi fizično silo in ji omeji gibanje, da 
zavaruje življenje druge osebe). Slovenija namenja veliko pozornost varovanju človekovih 
pravic, saj je pri njih upoštevano, da je posameznik človeško bitje. Rizman (1992, 103) o 
njih govori celo kot o moralnih pravicah. S pomočjo človekovih pravic se lahko vzpostavlja 
ravnotežje med posameznikom in državo. Varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin je v Ustavi RS (1991) namenjeno celo drugo poglavje in po ustavi so:  
 enakost pred zakonom,  
 nedotakljivost človekovega življenja,  
 prepoved mučenja,  
 varstvo osebne svobode,  
 pravica do sodnega varstva …  
4.1.7 Imuniteta 
Načelo imunitete pomeni, da pri določenih osebah policisti nimajo pooblastil, da bi izvajali 
določena dejanja. Ločimo dve vrsti imunitete, in sicer eno imajo poslanci, drugo pa 
diplomati. Diplomatska imuniteta v skladu z Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih 
omogoča diplomatskim predstavnikom, da lahko svojo državo učinkovito zastopajo v tuji 
državi, kjer za nedotakljivega velja tudi prostor diplomatskega predstavništva. Velja za 
absolutno imuniteto, kar pomeni, da diplomatski predstavnik ne sme biti obravnavan ali 
priprt, policist pa vanjo lahko poseže takrat, ko mora policist zavarovati življenje oziroma 
premoženje posameznika (Žaberl, 2006, 42). 
Poslanska imuniteta pripada predsedniku Republike Slovenije, poslancem državnega 
zbora, svetnikom državnega sveta ter sodnikom državnega sodišča. Poslanec Državnega 
zbora Republike Slovenije zaradi poslanske imunitete ni kazensko odgovoren za mnenje, 
ki ga je podal ali na seji državnega zbora ali pa na sestankih delovnih teles. Poslanca se 
tedaj, ko se sklicuje na imuniteto, ne sme ne pripreti ne kaznovati oziroma se zoper njega 
ne sme začeti noben kazenski postopek, če tega ne dovoli državni zbor. Izjema so kazniva 
dejanja, za katera so predpisane kazni nad pet let. Če se poslanec na imuniteto ne 
sklicuje, mu jo lahko podeli državni zbor (83., 100. in 167. člen Ustave RS).  
Tujci, ki v Republiki Sloveniji uživajo imuniteto, lahko odgovarjajo le za kršitve, ki jih 
imuniteta ne vključuje, pa še tedaj se jim lahko izreče le globa oziroma opomin. 
Prekrškovni organ se v primeru dvoma obrne na ministrstvo za zunanje zadeve. Obvesti 
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jih tudi o prekrških, ki jih stori tujec, ki uživa mednarodno imuniteto, in lahko izda tudi 
odločbo o prekršku (Žaberl, 2006, 42).  
Sodniška imuniteta pa omogoča tistim, ki sodelujejo pri sojenju, da se jim ni treba 
zagovarjati za posamezna mnenja, podana v procesu sojenja. Po drugi strani sodnik, 
osumljen kaznivega dejanja opravljanja sodniške funkcije, ne sme biti priprt, prav tako pa 
zoper njega brez dovoljenja državnega zbora ni mogoče začeti kazenskega postopka 
(Ustava RS, 1991). 
Proti vojaškim osebam praviloma ukrepajo vojaški organi, kar pomeni, da se pri njih 
uporabljajo drugačni postopki in policisti lahko zoper njih ukrepajo le takrat, ko ni 
pooblaščenih vojaških organov oziroma ko ni mogoče predvideti, da bodo na sam kraj 
dejanja prišli pravočasno. V tem primeru morajo policisti s postopkom seznaniti najbližje 
poveljstvo oziroma enoto vojaške  policije (Žaberl, 2006, 42). 
4.2 DELO POLICIJE IN SPOŠTOVANJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Spoštovanje človekovih pravic, svoboščin in dostojanstva je temelj vsake demokratične 
družbe. Iz tega izhaja tudi delovanje represivnih organov: policija z zagotavljanjem čim 
višje stopnje varnosti ljudem omogoča, da lahko svobodno živijo in uresničujejo svoje 
pravice. 
Pri izvajanju ukrepov in dolžnosti morajo poleg že navedenih ukrepov upoštevati tudi 
druge človekove pravice in temeljne svoboščine, ki so zagotovljene z Ustavo Republike 
Slovenije (Čas, 2012, 59–63 in Lampe, 2012):  
 Enakost pred zakonom. Ne glede na spol, raso, jezik, vero, politično prepričanje, 
gmotno stanje, izobrazbo, … so v Sloveniji pred zakonom vsi enaki in vsakomur so 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine.   
 Uresničevanje in omejevanje pravic. Ker se človekove pravice in svoboščine 
udejanjajo na podlagi ustave, je tudi njihov način izvajanja mogoče predpisati. Tudi 
omejimo jih lahko le v primerih, ko to omogoča ustava. Ni pa jih mogoče 
omejevati z izgovorom, da jih ustava ne priznava. Omogočeno je tudi sodno 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, prav tako pa le tako odpravljamo 
krivice v omenjenih postopkih.  
 Začasna razveljavitev in omejitev pravic. V vojnih ali izrednih razmerah se lahko 
določene človekove pravice in temeljne svoboščine začasno razveljavijo, vendar le 
v določenem obsegu. Kljub izrednim razmeram morajo biti ukrepi sprejeti tako, da 
ni dopuščena nikakršna nepravičnost zaradi rasnega, jezikovnega, verskega ali 
drugega razlikovanja. Ob tem je treba poudariti, da pa kljub izrednim razmeram v 
skladu z  ustavo ni dovoljeno razveljavljati pravic, kot so človekovo življenje, 
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prepoved mučenja, nedotakljivost človekovega življenja, varstvo človekove 
osebnosti in dostojanstva, domneva nedolžnosti, načelo zakonitosti v kazenskem 
postopku, pravno jamstvo v kazenskem postopku in svoboda vesti. 
 Nedotakljivost človekovega življenja in prepoved mučenja. Vedeti je treba, da v 
Sloveniji ni smrtne kazni in da je človekovo življenje nedotakljivo. Prepovedano je 
vsakršno mučenje, nečloveško ravnanje ali kaznovanje. Prav tako ni dovoljeno na 
ljudeh izvajati medicinskih oziroma drugih znanstvenih poskusov.    
 Varstvo osebne svobode. Nikomur ne smemo odvzeti prostosti, saj je s tem kršena 
pravica do osebne svobode. Izjema so le postopki, ki morajo biti izvedeni po 
zakonu. Če do tega pride, je posamezniku treba omogočiti, da je o razlogih 
obveščen v maternem jeziku oziroma v jeziku, ki ga razume. V najkrajšem času 
mora biti o tem tudi ustno obveščen. Ob odvzemu prostosti ga je treba seznaniti, 
da mu ničesar ni treba izjavljati in da mu pripada zagovornik ter da mora pristojni 
organ na njegovo željo o odvzemu prostosti obvestiti njegove sorodnike.   
 Odreditev in trajanje pripora. Osebe, četudi je osumljena kaznivega dejanja, se 
sme pripreti le na podlagi odločbe, ki jo izda sodišče in je pripor potreben, da 
lahko postopek poteka nemoteno oziroma da se s tem zavarujejo drugi ljudje. 
Priprti mora najpozneje v 24 urah dobiti pisno odločbo. Vloži lahko pritožbo in o 
tem mora pristojno sodišče odločati v 48 urah. Pripor ne sme trajati dlje, kot to 
dopušča zakon, se pravi tri mesece in dva dneva, in se lahko, po odločitvi 
vrhovnega sodišča podaljša še za tri mesece. Obdolženec je po tem času oproščen, 
če ni vložena obtožnica.       
 Varstvo človekove osebnosti in dostojanstva. V kazenskem in v vseh drugih 
pravnih postopkih je posamezniku zagotovljeno, da bosta spoštovana njegova 
osebnost in dostojanstvo. Prav tako se to spoštuje, če mu je odvzeta prostost, in v 
času, ko izvršuje kazen. To pomeni, da je prepovedano nasilje nad njim ali kateri 
drugi prijemi izsiljevanja priznanja.    
 Enako varstvo pravic. Pred sodiščem ali drugimi državnimi organi, ki odločajo o 
posameznikovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih, je vsakomur 
zagotovljeno, da se njegove pravice spoštujejo.   
 Pravica do sodnega varstva, javnost sojenja in pravica do pravnega sredstva. 
Posameznik ima pravico, da tako o njegovih pravicah kot o kršitvah ali o obtožbah 
odloča sodišče, ki je nepristransko in ustanovljeno z zakonom. Sodi lahko sodnik, ki 
je bil izbran po pravilih in  s sodnim redom, sojenje je lahko javno in se lahko tako 
izreče tudi sodba. Mogoče so tudi izjeme, vendar so te določene z zakonom. 
Posameznik se lahko zoper odločbo, ki jo izda sodišče, pritoži. Pritoži pa se lahko 
tudi zoper odločitve, ki jih izdajo državni organi ali organi lokalnih skupnosti, ki so 
odločali o njegovih pravicah ali dolžnostih.     
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 Pravica do povračila škode. Če državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec 
javnih pooblastil v postopku ravna protipravno, ima posameznik pravico do 
povračila škode. Prav tako lahko oškodovanec zahteva odškodnino neposredno od 
tistega, ki mu je povzročil škodo.   
 Domneva nedolžnosti, načelo zakonitosti v kazenskem pravu in pravna jamstva v 
kazenskem postopku. Vsakdo velja za nedolžnega tako dolgo, dokler krivda ni 
dokazana s pravnomočno sodbo. Nihče tudi ne sme biti obdolžen za dejanje, ki po 
zakonu ne velja za kaznivo in zanj ni predpisana kazen. Kadar so dejanja kazniva, 
se to ugotavlja z zakoni, po katerih se tudi izrekajo kazni. Tudi pri obdolženem 
morajo biti upoštevane pravice, omogočiti mu je treba čas za pripravo na 
obrambo, brani se lahko ali sam ali z odvetnikom, sodba pa mora biti izrečena v 
njegovi prisotnosti. Prav tako se mu ni treba izpovedati ali zoper sebe ali zoper 
svoje sorodnike.   
 Pravica do rehabilitacije in odškodnine ter prepoved ponovnega sojenja o isti 
stvari. Če je bila posamezniku prostost odvzeta neutemeljeno oziroma mu je bila 
izrečena krivična obsodba, ima pravico do rehabilitacije. Prav tako nihče ne sme 
biti ponovno obsojen za dejanja, za katera je bil postopek zoper njega 
pravnomočno ustavljen oziroma je bil s pravnomočno sodbo oproščen ali pa je bila 
obtožba zoper njega pravnomočno ustavljena.     
 Svoboda gibanja. Vsakdo si lahko sam izbere bivališče, se vanj vseli, zapusti državo, 
skratka se prosto giblje. To njegovo pravico mu je mogoče odvzeti le tedaj, ko se 
tako zagotovi potek kazenskega postopka, prepreči širjenje nalezljivih bolezni, 
zavaruje javni red ali če to zahtevajo interesi obrambe države. Na podlagi zakona 
se lahko tujcem omeji vstop v državo oziroma čas bivanja. 
 Pravica do zasebne lastnine in dedovanja ter pravica do osebnega dostojanstva in 
varnosti. Vsakdo ima pravico do dedovanja, zasebne lastnine, osebnega 
dostojanstva in varnosti.   
 Varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic ter nedotakljivost stanovanja. 
Stanovanje posameznika je nedotakljivo, kar pomeni, da brez odločbe sodišča, če 
stanovalec tega ne dovoli, nihče ne sme vstopiti vanj in ga preiskovati.  Prav tako 
ima pravico pri preiskavi biti navzoč tisti, čigar stanovanje oziroma prostori se 
pregledujejo. Posameznik lahko za to določi zastopnika, pri samem preiskovanju 
stanovanja pa morata vedno biti prisotni dve priči. Zakon tudi določa, da lahko 
uradna oseba brez odločbe in prič vstopi v stanovanje, če je to potrebno za prijem 
storilca kaznivega dejanja oziroma da se s tem zavarujejo ljudje in premoženje.  
 Varstvo tajnosti pisem in drugih občil. Le sodišče lahko na podlagi odločbe za 
določen čas prekine tajnost pisem in drugih občil, ki so sicer zagotovljena, to lahko 
stori tedaj, ko je to nujno potrebno za potek ali kazenskega postopka ali pa za 
samo varnost države.   
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 Varstvo osebnih podatkov. Tako zbiranje kot obdelavo, uporabo in nadzor osebnih 
podatkov določa zakon, ki tudi zagotavlja, da ima vsakdo pravico do osebnih 
podatkov, ki se nanašajo nanj, oziroma mu v primeru zlorabe mora biti ponujena 
pravica do sodnega varstva. 
 Svoboda izražanja. Vsakdo ima pravico do svobodnega izražanja misli, govora, 
javnega nastopanja oziroma do različnih oblik javnega obveščanja. Prav tako lahko 
vsak posameznik svobodno zbira, sprejema in širi svoje mnenje oziroma lahko 
pridobiva informacije javnega značaja, ki ga zanimajo, če tega zakon ne določa 
drugače.     
 Pravica do popravka in odgovora. Kadar je z neko objavo prizadeta pravica ali 
interes posameznika ali organizacije, jim je zagotovljena pravica, da se objavi novo 
obvestilo s popravki, pravico pa imajo tudi do odgovora na objavljeno informacijo.  
 Svoboda vesti. Posameznik se lahko svobodno odloči glede svojega verskega ali 
drugega prepričanja. Tudi starši imajo pravico, da v skladu s svojimi verskimi 
prepričanji vzgajajo svojega otroka, vendar mora biti usmerjanje v skladu s 
starostjo otroka in z njegovo zrelostjo.   
 Pravica do zbiranja in združevanja. Vsakdo se lahko mirno udeleži zborovanj in se 
svobodno druži, le-to pa se zakonsko omeji, če to zahteva varnost države, če je 
ogrožena javna varnost ali če obstaja sum širjenja nalezljivih bolezni. 
 Prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved 
spodbujanja k nasilju. Protiustavno je tako spodbujanje k nasilju kakor tudi h 
kakršnikoli neenakopravnosti (verski, rasni …) oziroma širjenje kakršne koli 
nestrpnosti (narodnostne, rasne, verske …).    
4.3 LEGITIMNOST POLICIJSKEGA DELA 
Legitimnost je idejni temelj oblasti. To je prepričanje določene skupine ljudi, da je prisila, 
ki jo izvaja določena oseba ali določeno število oseb, upravičena, sprejemljiva oz. dobra, 
ker je temelji na skupnih vrednotah te skupine ljudi. Legitimnost ima lahko več izvorov 
(Tyler in Wakslak, 2004): 
 tradicionalna legitimnost (npr. tradicionalne vrednote, norme, običaji), 
 karizmatična legitimnost (npr. sposobnost voditelja), 
 racionalnopravna legitimnost (npr. demokratična pravna ureditev) in 
 ideološka legitimnost (ideološki obrazec). 
Legitimnost ocenjujemo po številu ljudi, ki verjamejo v upravičenost prisile. Čim več ljudi 
verjame v upravičenost, tem bolj je oblast legitimna. Če v upravičenost prisile ne verjame 
nihče, govorimo o nelegitimnosti oblasti (Tyler, 2006, 4). 
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Osrednji koncept policijskega dela je legitimnost. Koncept ni nov, je pa bil do zdaj deležen 
številnih kritik. Problem legitimnosti je mogoče izslediti nazaj do dela Aristotela o 
mehanizmih skladnosti (Rothschild, 1977, v Reisig, Tankabe, Meško, 2012), vendar pa je 
njegovo sodobno razumevanje predvsem zasluga Maxa Webra, čigar delo še naprej 
oblikuje družbeno-znanstveno povpraševanje legitimnosti. Weber je opredelil trojno 
tipologijo zakonite oblasti – tradicionalno, racionalnopravno in karizmatično – in vsaka se 
odlikuje z normami, na katerih je oblikovana. Trdi, da je v moderni državi zakonitost 
prevladujoča podlaga za legitimnost. Webrova analiza je sprožila veliko kritik zaradi 
različnih razlogov. Beetham (1991, v Reisig, Tankabe, Meško, 2012) na primer trdi, da 
Weber daje nepotreben poudarek ljudem subjektivnih prepričanj. Analizo legitimnosti je 
po Beethamu treba osrediniti na objektivno združljivost med pravno veljavnostjo moči in 
načinom, na katerega se to pooblastilo nanaša. 
Tyler (1990, v Reisig, Tankabe, Meško, 2012) razlikuje med dvema perspektivama 
legitimnosti policije: instrumentalno in normativno. Instrumentalna perspektiva pravi, da 
je policija zakonita, če je učinkovita v boju proti kriminalu in če preprečuje motnje. 
Normativni vidik poudarja pomen procesne pravice. Argument je v tem, da je legitimnost 
povezana z razumevanjem poštenosti procesov, s katerimi policija sprejema odločitve in 
izvaja pooblastila. Natančneje, ljudje pričakujejo, da policija izvaja svoje pristojnosti na 
način, ki je nevtralen, pošten in dosleden. Ko policija stori drugače, ljudje sklepajo, da so 
bili obravnavani nepravično, in to po drugi strani povzroča, da dvomijo o legitimnosti 
policije.  
Kadar ljudstvo oziroma javnost podpira neko organizacijo, je to zanjo zelo pomembno, saj 
ji omogoča nemoteno delo. Tudi za delo policije je javno mnenje izjemno pomembno. 
Zato je naloga policije, da si prizadeva izpolnjevati cilje, ki so hkrati tudi cilji javnosti. 
Policija si je vedno prizadevala, da bi bila podpora ljudi visoka, kar so ugotavljali tudi z 
raziskavami javnega mnenja. Javno mnenje je namreč nekakšen kontrolni mehanizem, ki 
omogoča, da v sami družbi prihaja do sprememb. Kljub temu je v sodobnih družbah 
javnost prepričana, da se jo premalo vključuje oziroma da se premalo upošteva njeno 
mnenje. Kakšen je odnos do policije oziroma kolikšna je podpora policiji, vplivajo tudi 
varnostne razmere v državi, ki prav tako povečujejo legitimnost policijskega dela (Tyler, 
2006, 20−21). 
Delo policije je takšno, da se vsak dan posredno ali neposredno srečuje in dela z ljudmi. To 
pomeni, da ima policist na delovnem mestu do ljudi javnopravni značaj. Niso vsi stiki z 
ljudmi enaki, včasih policisti izrečejo le dobronamerna opozorila, včasih uporabijo 
represivne ukrepe. Ljudje se na njihovo delovanje odzovejo različno. Ko se znajdejo v 
postopku, so nekateri trmasti, drugi spet prestrašeni, policist pa mora pri tem poskrbeti, 
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da postopek teče po pravilih in da ostaja smotrn. Odzvati se mora strpno, korektno in 
strokovno (Tyler, 2006, 72). 
4.4 PRAVIČNOST PRI DELU POLICIJE 
Vladavina prava vzpostavlja razmere, v katerih se lahko posamezniki po svoji volji odločijo, 
kako bodo uporabili svoje moči in sredstva. Bistvena sta torej omejitev represivne oblasti 
in omogočanje svobode posameznika. Svobodo lahko postavi v središče samo legitimna in 
legalna demokracija. Poslanstvo pravosodnega sistema je zagotoviti vsestranske, 
pravične, javne in pravočasne pravne storitve reševanja interesov, težav, nesoglasij ali 
sporov, storitve, dostopne vsakomur v poštenem postopku, storitve, opravljene na 
učinkovit način in v razumnem roku, storitve, ki varujejo pravice in svoboščine, vzdržujejo 
in razlagajo pravo, storitve, ki spore rešujejo na miren način (Tyler, 2004,104). 
Postopkovna pravičnost izhaja iz dveh razsežnosti: kakovosti sprejemanja odločitev in 
kakovosti medosebnih odnosov v obravnavi (Sunshine in Tyler, 2003, v Reisig, Tankabe, 
Meško, 2012). Kakovost odločanja povzema številne vidike, vključno z možnostjo, da 
ljudje v celoti predstavijo svoj primer policiji; policija je pri tem pri sprejemanju odločitev 
nevtralna, kar zagotavlja kakovostno odločitev. Kakovost obravnave se nanaša na mnenja 
javnosti, da jih policija obravnava vljudno in dostojanstveno in spoštuje njihove človekove 
pravice. Ta mnenja igrajo pomembno vlogo pri sodbi o tem, kakšno je policijsko delo. 
Ena popolnejših študij na področju pravičnosti in legitimnosti policijskega dela je študija, 
ki je nastala kot plod sodelovanja slovenskih in tujih strokovnjakov za varstvoslovje. Z njo 
so želeli preveriti raziskovalne hipoteze, ki se nanašajo na postopkovno pravičnost 
policijskega dela oziroma na legitimnost njihovega dela. Med drugim študija opredeljuje, 
ali je legitimnost policijskega dela povezana tudi s tem, katere oblike dela policija uporabi 
pri svojem delu. Podatke so zbirali jeseni 2011, in sicer so anketirali 683 dijakov četrtih 
letnikov šestih srednjih šol v Ljubljani in Mariboru, ki so že dopolnili 18 let. Uporabili so 
linearni regresijski izračun in tako preverjali hipoteze o postopkovni pravičnosti. Rezultati 
so pokazali, da je postopkovna pravičnost zelo povezana z legitimnostjo policijskega dela 
in da tudi vpliva tako na sodelovanje z javnostjo kot tudi na prepričanje, da je delo policije 
učinkovito. Ugotovimo lahko, da mnenje o učinku policijskega dela niha in da je odvisno 
predvsem od same oblike sodelovanja s policijo. Statistično najpomembnejši je faktor, ki 
kaže, kolikšno je zaupanje v delo policije. V prihodnje bi bilo treba raziskave o postopkovni 
pravičnosti policijske dejavnosti usmeriti tudi na preverjanje vpliva legitimnosti 
policijskega dela in uporabo policijskih ukrepov pri sodelovanju z javnostjo (Reisig, 
Tankabe, Meško, 2011).  
Tako sama študija kot rezultati so pokazali, da na to, kakšna stališče imajo ljudje do 
policije in koliko so s policijo pripravljeni sodelovati, vplivajo predvsem policijski postopki. 
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Nakazujejo tudi, da je treba policiste vključiti v dodatno izobraževanje z omenjenih 
področij.   
Policijske naloge zajemajo med drugim tudi vzdrževanje javnega reda in miru in lahko 
rečemo, da sta oba v veliki meri odvisna od sposobnosti, kako policijske ustanove 
uveljavljajo zakonodajo z omenjenega področja. Med policijske naloge spada tako 
patruljiranje kot tudi izvajanje nadzora na raznih zborovanjih in demonstracijah, ki lahko 
hitro prerastejo v notranje nemire. Tudi pri teh nalogah mora policija upoštevati zakone in 
mednarodno pravo človekovih pravic in mednarodno humanitarno pravo. To pomeni, da 
morajo vsi, ki sodelujejo pri vzdrževanju javnega reda in miru, poznati in razumeti pravice, 
svoboščine in zakonske obveznosti. Policija mora pri svojem delu upoštevati vse omejitve, 
ki veljajo za delo policije (Pagon, Meško, Lobnikar, 2003, 80).  
Kadar se državljani Slovenije ali druge osebe znajdejo v postopkih, imajo opravka s 
policijo. Ti postopki se med seboj razlikujejo, saj se v njih lahko znajdejo kot oškodovanci 
ali pa kot kršitelji s področij, ki so pod nadzorom policije. Policija je torej organ, ki prek 
svojih zaposlenih vsakodnevno posega na področje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Ob tem pa mora skrbeti, da omenjene pravice niso kršene ali neupoštevane. 
Zavedati se moramo, da delo polista ni le strogo izvajanje pravnega sistema, saj delo 
policije vključuje tudi »vzor etičnega in moralnega vedenja«.  (Pagon, Meško, Lobnikar, 
2003, 82). 
Naloga policije je, da s svojim delovanjem ohranja temeljne demokratične vrednote, po 
katerih se mora ravnati tudi sama. Javnost delovanje policije podpira tako dolgo, dokler je 
to v skladu s predpisi, legitimno in moralno ter etično sprejemljivo. Policija ob podpori 
javnosti svoje delo opravlja lažje, omogočeno pa ji je tudi izpolnjevanje poslanstva dela 
policije, kot ga opredeljuje zakonodaja in pravni red (Pagon, Meško, Lobnikar, 2003). 
Kakovost dela policije je po Tylerju (2009, 109) odvisna od: 
 zakonitosti, ki zahteva, da je delo policije skladno s pravnim redom, 
 strokovnosti, ki zahteva, da je delo opravljeno po pravilih stroke, in 
 etičnosti. 
Kadar so pri policistovem delu zaznani vsi trije segmenti, ta svoje delo opravlja odlično. 
Zlasti policijska etika delo policije usmerja tako, da je neko ravnanje izvedeno pravočasno, 
na pravi način iz pravih razlogov. Je nekakšen okvir, v katerem je delovanje policije 
zakonito in sprejemljivo ter omogoča spoštovanje tako posameznika kot tudi vseh pravil. 
V aktih, ki urejajo delovanje policije, je zapisanih veliko vrednot, ki naj bi jih le-ti 
upoštevali pri svojem delu, vendar je za etično delovanje treba upoštevati tudi tiste, ki jih 
ni mogoče definirati  (Tyler, 2006, 110). 
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Po drugi strani je policijska etika potrebna tudi zato, ker policija ni več organ represije in 
policije, ampak je delo policije čedalje bolj usmerjeno v to, da razrešuje težave, ki jih imajo 
občani z varnostjo. To pomeni, da se policija pri delu ne sklicuje več le na pravno urejeno 
delo, ampak morajo policisti pri svojem delu večkrat iskati rešitve, ki morajo biti plod 
zdravega razuma (Kečanović, 2006). 
Sodobna družba naj bi temeljila na medsebojnih človeških odnosih, spoštovala naj bi 
človekove pravice in svoboščine in kot taka posameznikom zagotavljala varnost. V njej je 
edino primerno delo policije, ki temelji na etiki delovanja, saj zakonski predpisi, ki veljajo, 
ne morejo zajeti vseh situacij, v katerih se policisti lahko znajdejo pri svojem delu. Vse 
prevečkrat se pozablja, da je policist v postopku človek, ki ima do dogodka odnos tako z 
vestjo kot z umom ter tudi s človečnostjo. Ob tem je treba omeniti vsakodnevno delo z 
ljudmi, ki od njih zahteva, da posameznika vrednotijo kot človeka, ki ima svoje lastnosti, 
potrebe in pravice (Tyler, 2006, 111). 
Etičnost policijskega dela je pomembna z več vidikov. Zagotovo je pomemben del 
policijskega dela tudi zato, ker je v samem delu policije tako, da morajo po eni strani kot 
izvajalci izvršilne oblasti varovati človekove pravice, po drugi pa v isti vlogi nastopajo kot 
kršitelji. Vzroka, zakaj policijska etika ni dobro razvita, lahko iščemo v pretirani paravojaški 
miselnosti policijske organizacije na eni strani ter preslabega poznavanja in neznanja 
uporabe etike pri samem delu policije. Prav tako bi moralo biti prepričanje, da je 
delovanje policije po zakonih, preseženo, saj bi morala policijska etika postaviti jasne 
standarde in meje policijskega delovanja in obnašanja (Tyler, 2006, 111). 
V policijah se skozi zgodovino pojavljajo določena odstopanja od pravnih in etičnih norm, 
kar je tudi posledica tega, da se policijsko delo ves čas spreminja, vseskozi pa določena 
dejstva ostajajo nesprejemljiva, predvsem to, da je težko odločiti, kaj je prav storiti v 
danem trenutku ali kdaj je neko dejanje etično. In to se pojavlja v nekaterih nenavadnih in 
policistu neznanih primerih. Prav zato so nujni jasno postavljeni etični standardi 
policijskega dela, obravnavani v poklicni etiki, ki pa mora biti zaradi narave dela izrazito 
uporabna in dejansko sprejeta med policisti (Kečanović, 2006, 165). 
Prednostna naloga policije je, da skrbi za državni red in ga ohranja. Pri tem ni pomembno 
samo, da se to izvršuje, pomembno je tudi, kako se izvršuje. Torej je zelo pomembno, 
kako policisti ocenijo in rešujejo vsakodnevne življenjske situacije. Pri tem ne smejo 
pozabiti, da mora biti delo oziroma posredovanje opravljeno v skladu z zakoni ter 
razumno in moralno-etično sprejemljivo (Kečanović, 2006, 166). 
Vse policijske naloge  morajo biti opravljene v skladu s predpisi in v okvirih policijske etike 
ter v skladu s pričakovanji javnosti. Ni pomembno, ali gre za varovanje prometa ali 
varovanje življenja. Policisti bi se morali pri svojem delu zavedati, da delujejo etično 
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takrat, ko so pri svojem delu moralno odgovorni. To je treba spoštovati pri opravljanju 
vseh dolžnosti, pa tudi pri medsebojnih odnosih. Predvsem pa se je treba zavedati, da 
mora biti policijska etika javno sprejemljiva, saj je to povezano s tem, da delo policije 
spoštuje in sprejema tudi širša javnost, kar je za njeno delovanje pomembno. Kaj in koliko 
posamezni policisti upoštevajo pri svojem delu, pa je odvisno na eni strani od samega 
nadzora, na drugi pa je pomembno, da sami policisti začutijo, da je upoštevanje policijske 
etike pri njihovem delu zelo pomembno, kar pomeni, da se zavedajo, da ni pomembno le, 
da svoje delo opravijo, ampak je pomembno tudi, kako ga opravijo (Tyler, 2006, 112). 
4.5 MORALA, ETIKA IN DELO POLICIJE 
Moralnost opredeljuje, kakšen odnos ima posameznik do okolice, družbe in tudi do sebe. 
Moralnost oziroma dejanja so lahko pozitivna ali negativna, kako se odražajo, pa je 
odvisno tudi od tega, kako motiviran je za neko dejavnost posameznik. Predznak dobi po 
tem, kaj okolica sprejema za dobro in kaj za slabo oziroma družbeno sprejemljivo ali 
nesprejemljivo. Moralnost je skupaj z religijo, pravom, politično usmeritvijo države …  
temelj družbeno-zgodovinskega obstoja in se je skozi čas pod vplivom okolja in miselnosti 
spreminjala. Lahko rečemo, da lahko začetke iščemo v obdobju, ko so se ljudje začeli 
naseljevati v skupinah in so morali začeti usklajevati svoja mnenja. Postaviti so morali 
temelje, ki so bili postavljeni na nekih pravilih, normah in idealih (Wikipedija, 2015).  
Pri etiki je pomembno, kako jo razumemo, in sicer kot filozofsko disciplino, ki  raziskuje in 
opredeljuje moralne kriterije oziroma kritično vrednoti moralna dejanja, hkrati pa je tudi 
njen izvor. Lahko pa se kot filozofska disciplina ukvarja s človekovim hotenjem in 
dejanjem, in sicer s stališča pozitivnega oziroma negativnega ravnanja. »Kot oznako za 
filozofsko disciplino je pojem »Etika« uvedel Aristotel, ki je hotel z znanstvenega vidika 
proučiti navade, običaje in tradicijo. Tudi pri Sokratu je bila etika postavljena  v sredino 
filozofskega razmišljanja.« (Wikipedija, 2015) 
Leta 2008 je slovenska policija dobila kodeks, v katerem so zapisane splošne določbe in 
načela, ki opredeljujejo odnose med zaposlenimi na policiji s  strankami v postopku in 
drugimi državnimi organi. Z njim želijo policiste ozavestiti, kako pomembno je, da so ti pri 
svojem delu etični oziroma da ravnajo v skladu s predpisi. Vsebuje tudi dodatek, v 
katerem so opredeljene vrednote in vrline policistov.  
V kodeksu poudarjajo naslednje vrline in vrednote policije (Kodeks policijske etike, 2008): 
 policija služi ljudem, 
 policija varuje življenje ljudi in premoženje, 
 policija varuje šibkejše pred močnejšimi, 
 policija zagotavlja ustavne in zakonske pravice vsem ljudem pod enakimi pogoji, 
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 policija ima visoko stopnjo integritete, 
 policija ločuje zasebne zadeve od službenih, 
 policisti so pogumni in odločni tudi takrat, ko je ogroženo življenje, 
 policisti se zavedajo, da policijska izkaznica pomeni odgovornost in javno zaupanje 
ljudi, 
 policisti ohranjajo zaupnost in ne zlorabljajo informacij ter podatkov, 
 policija vedno ravna etično, zakonito in pravično.  
4.6 NADZOR NAD DELOM POLICIJE 
V vsaki organizaciji je nadziranje dela ena od štirih ključnih funkcij menedžmenta, seveda 
ob načrtovanju, organiziranju in vodenju, ki potekajo sočasno in v medsebojni odvisnosti. 
Tudi v policiji temu segmentu namenjajo posebno pozornost. Poleg zunanjega nadzora 
nad njenim delom (javnost, mediji, pravosodje, parlament, vlada, ministrstvo za notranje 
zadeve) policija sama nadzira zakonitost, strokovnost in kakovost opravljenega dela. Ker 
gre za hierarhično, tristopenjsko organizacijo, je tudi notranji vodstveni nadzor 
večstopenjski: generalna policijska uprava nadzira delo policijskih uprav, policijske uprave 
pa delo policijskih postaj. Namen nadzora je, da se ugotovi, ali je delo opravljeno 
zakonito, strokovno, pravočasno in v skladu s predpisi. Z njim tudi ugotavljamo, kako 
uspešno je delo policije. Vsi izvajalci nadzorne dejavnosti so dolžni delo opravljati 
profesionalno in racionalno. Z nadzorovanjem morajo zagotoviti ne samo preverjanje 
kakovosti izvrševanja nalog, ampak tudi razvoj in dvig k odličnosti opravljanja policijskih 
storitev. Njihova dejanska kredibilnost je odvisna zlasti od kakovosti zbranih dokazov in 
načina njihove uporabe pri ocenjevanju (Kolenc, 2002, 44). 
Za načrten in usklajen potek nadzorstvene dejavnosti je v okviru Ministrstva za notranje 
zadeve ustanovljen Sektor za pritožbe zoper policijo. Sektor med drugim predlaga, razvija 
in uvaja različne postopke vodstvene kontrole, katerih cilj je v različnih segmentih 
policijskega dela doseči stanje odličnosti. Nadzoruje tudi izvajanje posebnih policijskih 
ukrepov. Med njegovimi nalogami je še oblikovanje objektivnih meril za ugotavljanje 
učinkovitosti in uspešnosti policijskih enot (Kolenc, 2002, 45).  
»Nadzorstvo je pojem in fenomen, ki se v dnevnem življenju in tudi v različnih znanstvenih 
teorijah pojavlja v različnih zvezah in pomenih.« (Anžič, 1997, 68). Na neki način je nadzor 
sopomenka za kontrolo in je potreben tudi pri odgovornosti. Vsak nadzor mora biti 
spremljan tako, da lahko prepoznamo začetek in zaključek, ki je zelo pomemben, saj na 
podlagi tega posameznika pohvalimo ali pa želimo, da nekaj v postopu spremeni. Kadar je 
posameznik pri delu nadzorovan, pričakuje, da bo njegovo delo ocenjeno, in kadar 
opazimo, da dela dobro, ga pohvalimo, ga s tem spodbudimo, da se pri delu odreže še 
bolje (Anžič, 1997, 68−69). 
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4.6.1 Nadzor s strani državljanov 
To je nadzor, ki ne prihaja iz vrst policije in se izvaja predvsem takrat, ko javnost sodeluje 
pri reševanju pritožb (Terrill, 1998, 51). V sodobni demokratični družbi je pomemben iz 
več razlogov, tako menijo tudi Evropsko sodišče za človekove pravice in nekatere 
nevladne organizacije. Po njihovem mnenju je pomembno, da so v nadzor vključeni tako 
predstavniki strokovne javnosti kot tudi civilne družbe. Če je komisija sestavljena iz 
različnih posameznikov, sta omogočena nepristranski nadzor in večja zanesljivost, ko je 
treba reševati pritožbe. To je tudi v skladu z evropskim kodeksom policije, kjer je 
zapisano, da mora biti policija nadzorovana z zunanjim nadzorom, prav tako pa mora za 
svoja dejanja odgovarjati tako državi kot samim državljanom (Terrill, 1998, 52).    
Nadzor je potreben tudi zato, da javnost nima občutka, da je policija zaprta organizacija, 
in zaradi same kontrole dela policije. Ne smemo pozabiti, da je policija kot represivni 
organ pod stalnim nadzorom. Tako se ugotavlja, ali dela zakonito, strokovno, svoja dela 
opravlja pravočasno in v skladu z vsemi predpisi ter da pri tem nezakonito ne posega v 
človekove pravice in svoboščine. Le tako se lahko poda relevantna ocena o policijskem 
delu (Anžič, 1997, 77).  
Nad delom policije bedi tudi državni nadzor, kar pomeni, da delo nadzorujejo parlament, 
vlada, pravosodni organi, ustavno sodišče, varuh človekovih pravic, evropsko sodišče za 
človekove pravice in evropski odbor za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja in kaznovanja (Anžič, 1997, 79). 
Ena zelo pomembnih institucij je v Sloveniji Varuh človekovih pravic (VČP). To je 
samostojna in od državnih organov neodvisna institucija. Njen namen je varovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju med posamezniki in državnimi organi, 
organi lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil. VČP lahko preiskuje primere 
nezakonitega ali nepravilnega dela državnih organov in se pri svojem delu ravna po 
določbah ustave in mednarodnih pravnih aktih o človekovih pravicah in svoboščinah.  
Pobudo za začetek postopka pri VČP je praviloma treba vložiti v pisni obliki. Pobudi je 
treba priložiti dokumentacijo in navesti vsa dejstva ter predložiti dokaze, na katerih 
temelji. Pobudnik mora hkrati navesti, katera pravna sredstva je že uporabil in s čim je 
poudarjena subsidiarna vloga VČP. Zakon varuhu omogoča, da o zadevi izvede tudi 
preiskavo, zahteva oceno ustavnosti in zakonitosti ter druge ukrepe (Griljc, 2006, 14). 
4.6.2 Nevladni nadzor 
Za nevladne organizacije je značilno, da delujejo samostojno, kar pomeni, da pri delu niso 
odvisne od posameznih vlad, ideologij, vere … 
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 Za delovanje organizacij je značilno, da so med seboj povezane, kar jim daje tudi čedalje 
večjo veljavo. Ena od značilnosti njihovega delovanja je ta, da nadzorujejo tudi delovanje 
policije. Med najbolj znanimi nevladnimi organizacijami v Sloveniji sta na primer Papilon 
in Helsinški monitor … Tako pri nas kot v svetu pa je najbolj znana Amnesty International. 
Želijo si, da bi za vse veljale pravice in svoboščine, ki so zapisane v Splošni deklaraciji o 
človekovih pravicah in svoboščinah, pa tudi v drugih mednarodnih aktih, ki se dotikajo 
človekovih pravic. Ena njihovih prednostnih nalog je raziskovanje primerov, ko so 
posamezniku ali skupini kršene človekove pravice (Zidar, 2003, 49). 
Državljanski nadzor policije poteka prek posameznih teles, v katerih so lahko posamezniki 
kot predstavniki javnosti ali kot profesionalci. »Telesa« so nastala kot potreba na eni 
strani zaradi delovanja policije in uporabe policijskih pooblastil, na drugi strani pa so ob 
tem človekove pravice velikokrat spoštovane (Zidar, 2004, 31). 
O delu policistov oziroma policije javnost obveščajo tudi mediji. Pomembno je, da 
novinarji o zadevah poročajo nepristransko in profesionalno, brez kritičnega prizvoka. 
Tako se lahko javnost na podlagi različnih virov odloči in poda svoje mnenje, ki je lahko 
pozitivno ali negativno. Če je negativno, lahko posamezniki kot del javnosti zoper policijo 
oziroma delo policije vložijo peticijo ali se pritožijo.   
4.6.3 Notranji nadzor 
Notranji nadzor nad policijo izvajajo Ministrstvo za notranje zadeve RS in organizacijske 
enote Policije. Policija je pri svojem delu relativno avtonomna. Kljub vsemu pa ne sme 
delovati po lastni volji, za to je pri svojem delu odgovorna ministru ministrstva, pod 
katero spada, se pravi Ministrstva za notranje zadeve. To ima potem nad policijo tako 
nadzorstvena kot tudi usmerjevalna pooblastila (Žaberl, 2006, 51−52). Ta razmerja so 
določena v ZNPPol (2013). Opredeljeno je, kakšen nadzor in katere usmeritve ministrstvo 
izvršuje nad delom policije. Odloča namreč o razvojnih, organizacijskih, kadrovskih in 
drugih temeljnih usmeritvah. V pristojnosti ministrstva je tudi reševanje pritožb zoper 
delo policistov. Postopek bomo natančneje spoznali v naslednjem poglavju.  
Ministrstvo z rednim, izrednim in ponovnim nadzorom nad delom policije ugotavlja, kako 
policisti pri delu, izvrševanju pooblastil, spoštujejo človekove pravice ter v kolikšni meri 
upoštevajo navodila ministra. V okviru Ministrstva za notranje zadeve je ustanovljen 
Sektor za pritožbe nad delom policije, ki delo policije tudi nadzoruje. Opravljajo več 
nadzorov. Na podlagi letnega načrta nadzorov opravljajo redni nadzor. Z njim seznanijo 
tudi generalnega direktorja policije. Če pa minister oceni, da je potreben še dodaten 
nadzor, odredi izredni nadzor. Obstaja še ponovni nadzor, ki poteka po izvršenem roku za 




Kadar se izvaja izredni ali ponovni nadzor policijske enote, mora vodja nadzora odredbo 
ministra vročiti vodji enote. O tem mora biti obveščen tudi generalni direktor policije. O 
nadzoru oziroma njegovem poteku vodja napiše poročilo, ki ga morajo podpisati tudi 
uradniki, ki so ga izvajali. O ugotovitvah sta obveščena generalni direktor direktorata in 
vodja enote, kjer je bil nadzor opravljen. V roku 15 dni mora generalni direktor 
direktorata o nadzoru napisati poročilo ter ga poslati ministru in generalnemu direktorju 
policije in ta lahko k poročilo v 15 dneh poda pripombe. Če so bile pri nadzoru 
ugotovljene kršitve, Sektor ministru predlaga ukrepe, s pomočjo katerih lahko 
nepravilnosti odpravijo, oziroma ugotovijo odgovornost. Generalni direktor mora po 
naročilu ministrstva poskrbeti, da se nepravilnosti odpravijo, in določi tudi rok, o čemer 
pisno obvesti ministra. Pomembno je sodelovanje generalnega direktorja policije in 
direktorata. Če policija sumi, da nepravilnosti izvaja generalni direktor ali njegova 
namestnika, mora o tem takoj obvestiti ministra, ki odredi nadzor (Čas, 2010, 139−140). 
Z notranjim policijskim nadzorom želijo v policiji vzpostaviti stalni in neposredni nadzor 
nadrejenih nad podrejenimi delavci v policiji. Tako denimo policijski vodje notranjo 
disciplino vzdržujejo s pomočjo kontrole, vodenja in disciplinskih ukrepov. Tako 
zagotavljajo, da se pri delu spoštujejo človekove pravice in temeljne svoboščine. V ta 
namen imajo v policiji vpeljan poseben postopek poročanja, s katerim lahko nato 
preverijo in ocenijo samo zakonitost.  Delo notranjih organizacijskih enot policijskih uprav 
in enot nadzira Generalna policijska uprava, delo policijskih postaj pa nadzirajo policijske 
uprave. Notranji nadzor se izvaja tudi nad samim delom policistov. Izvajajo ga ali vodje 
notranjih organizacijskih enot GPU, PU in njihove notranje organizacijske enote ali pa so 
za to posebej imenovane komisije, lahko pa postopek vodi sam komandir policijske 
postaje. Njihova naloga je, da je nadzor učinkovit, hiter in zakonit. Samo delo policistov 
nadzirajo vodje policijskih enot in tako njihovo delo spremljajo sproti ter na podlagi tega 
vsako leto ugotavljajo, kakšni so njihovi rezultati dela in katere so njihove kvalitete. S 
samim nadzorom želijo zagotavljati, da je delo policije zakonito, učinkovito, strokovno in 
pravočasno. Pomembno je, da policisti delo opravljajo v okviru pooblastil in da med seboj 
usklajujejo delovne naloge. Z nadzorom poleg tega, da zagotavljamo, ali so uresničeni vsi 
organizacijski cilji in kolikšna je uspešnost policijskega delovanja, ugotavljamo tudi 
učinkovitost posameznih organizacijskih enot policije (Čas, 2010, 140−141). 
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5 PRITOŽBE ZOPER DELO POLICIJE V SLOVENIJI 
Reševanje pritožb in notranja zaščita imata v policiji že dolgo tradicijo, vendar je to 
področje dobilo organizacijsko samostojnost šele leta 1992, ko je bil v okviru Ministrstva 
za notranje zadeve ustanovljen Urad za pritožbe in notranjo zaščito; na regionalni ravni so 
se s tem začeli ukvarjati inšpektorji za posebne naloge v uradih načelnika uprav za 
notranje zadeve leta 1993. Ko je policija postala organ v sestavi ministrstva, je Urad postal 
oddelek v Uradu generalnega direktorja policije. Oddelek je razdeljen na referat za 
pritožbe in referat za notranjo zaščito (Kolenc, 2002, 46). 
Pobude, predlogi in pritožbe posameznikov nad delom, ukrepanje in vedenje policistov so 
sestavni del policijskega poklica. Policija jih sprejema kot obliko nadzora javnosti nad 
njenim delom in kot obvezo za njeno še večjo strokovnost pri opravljanju nalog. ZNPPol 
(2013) določa: »Če posameznik meni, da so bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo 
dejanja kršene njegove pravice ali svoboščine, se lahko ob vseh pravnih in drugih sredstvih 
za varstvo svojih pravic in svoboščin, ki jih ima na razpolago, v roku 30 dni pritoži tudi na 
policijo.« 
Kot vsakega osumljenca kaznivega dejanja ali prekrška tudi policiste, ki jih sumijo storitve 
kaznivega dejanja ali prekrška, obravnavajo v skladu z ZNPPol, Zakonom o kazenskem 
postopku oziroma Zakonom o prekrških. Postopki tečejo po načelih in metodologiji dela 
kriminalistične policije. Cilj notranje varnosti je tudi iskanje nepravilnosti v policijskem 
sistemu, opozarjanje nanje in predlaganje sistemskih rešitev za njihovo odpravo ali vsaj 
onemogočenje. Ker je ena večjih nepravilnosti v delovanju vsakega sistema, še zlasti pa 
policijskega, korupcija, temu namenjajo posebno pozornost (Kolenc, 2002, 47). 
Državljanski nadzor nad delom policije je povezan tudi s kršitvijo človekovih pravic in 
svoboščin, ki jih kot kršene čutijo manjšine v postopkih, največkrat se čutijo ogrožene 
zaradi verske in rasne diskriminacije. Vse osebe, ki menijo, da se jim je v postopku zgodilo 
nekaj, kar je nezakonito, lahko zoper dela policista podajo pritožbo. Tudi s tovrstnimi 
pritožbami nad delom policistov poteka kontrola, saj se policisti med samim postopkom 
zavedajo, da morebitno kršenje ali poseganje v človekove pravice in svoboščine lahko 
izzove pritožbo posameznika. Ali je sistem pritožb uspešen, pa je odvisno od tega, kako jih 
pozneje obravnavajo. Rover (2002, 64) meni, da »je treba pritožbe o policijskem ravnanju 
raziskati takoj, temeljito in nepristransko«. 
Posameznik pritožbo vloži, če z delom policistov v postopku ni zadovoljen, če so mu  
zaradi neprimernosti oziroma neustreznosti dela bile kršene človekove pravice in 
svoboščine. Pozneje se v samem postopku ugotavlja, kakšno je bilo dejansko stanje, in 
povratne informacije o delu policije dobita tako ministrstvo kot tudi policija. Pritožba velja 
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za utemeljeno, če je policist deloval v nasprotju z zakoni, oziroma neutemeljena, če 
nadzor pokaže, da je policist v postopku deloval zakonito. »Dokazni standard v 
pritožbenem postopku naj bi bil načeloma nižji od standarda v kazenskem postopku.« 
(Kolenc, 2002, 50) 
5.1 POJEM PRITOŽBE 
Po Velikem splošnem zakonu je pritožba izjava, ki jo uporabimo, če smo nezadovoljni ali 
če se z nečim ne strinjamo. Če pa je razlaga povezana s pritožnim pravom, jo razumemo 
kot neko pravno sredstvo, ki ga uporabimo, kadar se z odločitvijo pristojnih organov ne 
strinjamo. Po razlagi Leksikona Cankarjeve založbe z naslovom Pravo (2003, 234) je »po 
ustavi predvideno za izpodbijanje vsake odločbe sodišča ali drugega organa, če ni z 
zakonom previden drugačen način varstva pravic in zakonitosti«. Prav tako je nato 
razloženo, kaj je pritožba v civilnem procesnem pravu in kaj v kazenskem procesnem 
pravu.  
Da se posameznik lahko pritoži, mu zagotavlja Ustava Republike Slovenije. Pritoži se lahko 
zoper odločbe, ki jih je izdalo sodišče, organi lokalnih skupnosti ali nosilci javnih 
pooblastil.   
Pritožbe zoper policista ureja ZBPPol (2013), na podlagi katerega se lahko pritožba tudi 
poda. V tem primeru Zakon določa: »Če posameznik meni, da so bile s policistovim 
dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene njegove pravice ali svoboščine, se lahko v 30 dneh 
od trenutka, ko je izvedel za kršitev, pritoži na ministrstvo ali policijo.« Na podlagi tega 
pritožba ni pravno sredstvo, temveč gre za nestrinjanje z ravnanjem policista. Policisti se 
zavedajo, da je pritožba utemeljena, če sami v postopku niso dosledni  (Griljc, 2006). 
Postopek reševanja oziroma vlaganja pritožbe poteka tako, da posameznik vloži pritožbo, 
ki je sprejeta. Njegovo pritožbo nato preveri in obravnava vodja organizacijske enote 
oziroma senat za pritožbe. Ko zberejo vse dokaze, jih proučijo in pritožniku podajo 
odgovor. Na podlagi tega se potem tudi odloča, kdo bo poravnal stroške postopka (Griljc, 
2006).  
5.2 PRITOŽBE DO LETA 2004 
Podlaga za ureditev postopka pritožbe je bil 18. julij 1998, ko je bil sprejet Zakon o policiji, 
ki je v marsičem prisluhnil zahtevam civilne družbe in nevladnih organizacij. Dokončno je 
bil urejen, ko so bila kot podzakonski predpis v Uradnem listu št. 103 dne 14. novembra 




Zakon o policiji je v 28. členu določal: 
»Če posameznik meni, da so bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene 
njegove pravice ali svoboščine, se lahko ob vseh pravnih in drugih sredstvih za varstvo 
svojih pravic in svoboščin, ki jih ima na razpolago, v roku 30 dni pritoži tudi na policijo. Pri 
reševanju pritožbe iz prejšnjega odstavka sodelujejo predstavniki javnosti in sindikata. 
Policija mora na pritožbo odgovoriti v roku 30 dni po prejemu pritožbe. Način in postopek 
reševanja pritožb predpiše minister.« 
Kot je razvidno iz določbe, je pritožba nad delom policista še vedno reklamacija na 
policistovo opravljanje dela. V skladu s prvim odstavkom tega člena je namreč pritožba 
nad samim delom policije ena od dodatnih možnosti, s katerimi posameznik varuje svoje 
pravice in svoboščine. Ob tem pa so obstajala druga pravna sredstva, ki jih je lahko 
posameznik uporabil zoper delo policista, da je z njimi zavaroval svoje interese in pravice.  
S tem ko se je na sejah, na katerih so obravnavali pritožbe, omogočilo sodelovanje 
predstavnika javnosti in policijskega sindikata, je bil po Klariču (2002, 67) zagotovljen tako 
notranji kot tudi zunanji nadzor, čeprav je bil predstavnik javnosti pri odločanju v 
primerjavi s člani policije v manjšini. Prav tako so z nezaupanjem gledali na novost 
predstavniki policije. Bili so nezaupljivi, saj jim je dodaten nadzor dajal občutek, da pri 
svojem delu sicer niso odkriti, čeprav so delovali javno. Prav tako se je postavilo 
vprašanje, kdo lahko predstavlja javnost  in koga pozvati, ko se rešujejo postopki pritožb 
(Gorenak, 2003, 23). Izjema so bili predčasno zaključeni postopki zaradi obstoja 
elementov iz 6. in 13. člena Navodila o reševanju pritožb. 
Kdo od javnosti je bil prisoten na sejah, na katerih so se reševale pritožbe, je odločal 
direktor policijske uprave. Odločil se je na podlagi predhodnega predloga, ki ga je dobil od 
lokalne skupnosti. Na predlog policijskega sindikata je tudi imenoval predstavnike 
policijskega sindikata, ki so sodelovali v samem senatu policijskih uprav. Generalni 
direktor policije pa je imenoval predstavnike sindikata, ki so sodelovali pri delu senata na 
GPU, pa tudi predstavnike javnosti v omenjenem telesu. Javnost so v teh primerih 
predstavljali posamezniki, ki sta jih predlagali Slovensko sodniško združenje in Pravniško 
društvo Ljubljana, ker so bili poznavalci omenjenega področja  (Griljc, 2006). 
Oba zgoraj omenjena direktorja sta za samo preverjanje pritožbe pooblastila drugega 
usposobljenega policista. V samem postopku reševanja pritožb je imel vsa pooblastila. To 
se je zgodilo v primerih, ko zaradi objektivnih razlogov pristojnim službam ni uspelo rešiti 
vseh pritožb.  Kadar je to zahteval sam postopek oziroma na predlog pristojne policijske 
uprave pa sta lahko direktor policijske uprave oziroma generalni direktor policije zaradi 
pomoči določila določeno število policistov, ki so med postopkom delovali pod vodstvom 
??? (Griljc, 2006). 
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V skladu z Uredbo o načinu poslovanja organov javne uprave s strankami so se reševale 
pritožbe, kadar policisti pri svojem delu niso kršili pravic ali svoboščin posameznika. 
Takšno pritožbo (na primer zoper urejenost ali vljudnost policista) je vodil vodja 
organizacijske enote posameznega policista. Odgovor je stranka, ki se je pritožila, morala 
dobiti v 30 dneh,  vendar le, če je navedla svoje podatke. Če z odgovorom ni bila 
zadovoljna, se je lahko obrnila na vodjo notranje organizacijske enote (Griljc, 2006). 
5.3 PRITOŽBE PO LETU 2004 DO SPREJETJA ZNPPOL 
Državni zbor Republike Slovenije je 15. julija 2003 sprejel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-B). Tako se je spremenila določba 28. člena, s pomočjo 
katere so se reševale pritožbe zoper policista. Tako so posamezniku, ki je menil, da so mu 
bile v postopku kršene pravice, omogočili, da se je v 30 dneh lahko pritožil tako na 
ministrstvo kot tudi na policijo. Sam pritožbeni postopek je bil urejen na dveh ravneh, 
novost pa je bila ta, da je o utemeljenosti pritožbe odločalo MNZ. Samo pritožbo 
posameznika, ki je menil, da so mu bile kršene katerekoli pravice ali svoboščine, je najprej 
obravnaval predstojnik organizacijske enote policije, v kateri je bil zaposlen policist, zoper 
katerega je bila vložena pritožba. V praksi sta bila to komandir policijske postaje in po 
pooblastilu njegov pomočnik.    
Ker v ZPol-B in Pravilniku o reševanju pritožb zoper delo policistov ni bilo uporabljeno 
izrazoslovje, ki bi kazalo na to, da vsebuje slovenski sistem obravnavanja pritožb zoper 
policiste tudi možnost njihovega neformalnega reševanja, je sam postopek vseboval fazo, 
ki se je imenovala »pomiritveni postopek«, opredeljen po 3. členu pravilniku, natančneje 
po členih 18−24 omenjenega zakona. Sam postopek je izvedel vodja organizacijske enote.  
Za spremembe Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji (ZPol-B) je bilo več 
razlogov. Predvsem so želeli, da bi posamezniki, ki so vložili pritožbo zoper delo policista, 
samemu postopku zaupali. Prav tako so želeli povečati kontradiktornost samega postopka 
in v samem postopku zagotoviti, da bo sodelovala tudi javnost. Če posameznik oziroma 
pritožnik z razrešitvijo pritožbe ni bil zadovoljen, je pritožbo obravnavalo ministrstvo. Tam 
je zadeve reševal senat, sestavljen iz članov, ki jih je določilo ministrstvo. V senatu so bili 
tudi predstavniki javnosti, vodil pa ga je pooblaščenec ministrstva, sicer uslužbenec 
ministrstva. 
5.4 PRITOŽBE PO SPREJETJU ZNPPOL 
Leta 2013 je bil sprejet Zakon o nalogah in pooblastilih policije. Potreben je bil zaradi 
dejstva, da se pravni sistem, družba, kriminal (zlasti organizirani, gospodarski in čezmejni) 
čedalje bolj razvijajo ter se nenehno krepi občutljivost za pravno državo, človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Zato je bil potreben premislek o novi kakovostni, 
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strokovni in učinkoviti ureditvi dela policije. Učinkovitost, strokovnost in zakonitost 
policijskega dela so med drugim življenjsko povezane z ustreznim materialnim in 
moralnim vrednotenjem policijskega dela, kakovostjo opreme in delovnih sredstev, z 
notranjo organizacijsko kulturo in ustreznim vodenjem, s človeškimi medsebojnimi odnosi 
in z občutkom pripadnosti organizaciji, ki zna zaščititi policistke in policiste pred grožnjami 
in neutemeljenimi obtožbami, vendar obenem od njih zahteva dosledno spoštovanje 
zakonitosti in človekovih pravic. Predlagatelji zakona so želeli zagotoviti neodvisno, 
objektivno, strokovno in kakovostno reševanje oziroma obravnavo pritožb zoper policiste. 
Med temeljnimi nalogami zakona je predlagatelj zakona navedel tudi jasnejšo in 
preglednejšo ureditev pritožbenega postopka (Predlog Zakona o nalogah in pooblastilih 
policije, 2012). Pritožbeni postopek po novem ZNPPol iz leta 2013 sicer ni urejen povsem 
na novo, temveč je predvsem  nadgradnja in posodobitev pritožnega postopka po ZPol iz 
leta 2003. Rečemo lahko, da gre za nadaljevanje kontinuiranega razvoja pritožbenega 
postopka, s katerim želijo odgovoriti na aktualne potrebe družbe po civilnem nadzoru nad 
policijo ter učinkovito varovati temeljne človekove pravice in svoboščine v policijskih 
postopkih v Sloveniji. 
Pritožbeni postopek po ZNPPol iz leta 2013 ostaja enak, kot je bil formuliran že s 
spremembami pritožbenega postopka v ZPol iz 2003 in Pravilnika o reševanju pritožb iz 
leta 2004. Takrat smo uvedli večji vpliv in civilni nadzor nad pritožbenim postopkom, 
posledično s tem pa tudi prehod pritožbenega postopka v višji pritožbeni model. Ob tem 
je bil zamenjan predstavnik sindikata policistov v senatu za pritožbe s še enim 
predstavnikom javnosti, s čimer sta predstavnika javnosti v razmerju do uslužbenca 
ministrstva dobila prevladujočo vlogo. S to noviteto je javnost dobila večji vpliv pri 
odločanju o utemeljenosti pritožb nad delom policije. Čeprav sta sprejem in upravljanje 
pritožb ostala v rokah ministrstva, lahko rečemo, da gre za mešano ali hibridno policijsko-
civilno pritožbeno telo. Druga novost je vabljenje pritožnika in policista na sejo senata za 
pritožbe, kjer sta dobila pravico podati svoja dejstva o vsebini pritožbe. Predstavniki 
javnosti v senatih lahko vpletenemu pritožniku in policistu postavljajo vprašanja. Tako je 
predstavnikom javnosti dana možnost, da za ugotavljanje dejanskega stanja in okoliščin 
pritožbe pridobivajo informacije tudi od strank, neposredno vpletenih v dogodek, s čimer 
je zagotovljeno nepristransko in neposredno izvajanje dokazov na samem senatu za 
pritožbe. Zaradi teh bistvenih sprememb je pritožbeni postopek v slovenski policiji prešel 
iz modela (McKenn, 2012) »policijska preiskava + civilna revizija in opazovanje v model 
hibridna policijska-civilna preiskava + civilni nadzor« oziroma v model razreda II po Luni in 
Walkerju (1997). 
Treba je opozoriti, da imamo v slovenskem modelu pritožbeno telo organizirano zunaj 
pristojnosti policije, in sicer na MNZ, v Sektorju za pritožbe zoper policijo. Ker pa je policija 
hierarhično podrejena ministrstvu in ima to v razmerju do nje nadzorstvena in 
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usmerjevalna pooblastila in zaradi dejstva, da je minister javni funkcionar, ki je za svoje 
delo in delo policije politično odgovoren vladi in parlamentu, ter kljub temu, da ima 
javnost prevladujočo vlogo v pritožbenem telesu, ne moremo govoriti o tem, da imamo 
povsem neodvisno civilno pritožbeno telo, saj Zidarjeva (2004) navaja, da lahko o povsem 
neodvisnem pritožbenem telesu govorimo le takrat, ko je pritožbeno telo neodvisno od 
vplivov policije, oblasti ali kateregakoli drugega telesa, politične stranke ali posameznika. 
Bistveni elementi pritožbenega modela po ZNPPol (2013) so (Kaj moramo vedeti o 
policijskih postopkih, 2014): 
 za sprejem, kvalifikacijo in upravljanje pritožb je odgovorno ministrstvo, 
 preiskavo o okoliščinah pritožbe in zbiranje dokazov po naročilu ministrstva 
opravljajo poročevalci iz vrst policije ali ministrstva, 
 odločanje o upravičenosti pritožbe je v pristojnosti senata za pritožbe, ki ga lahko 
imenujemo tudi pritožbeno telo, v katerem ima neodvisna javnost prevladujoč 
vpliv, 
 na seji senata za pritožbe posredno preiskavo izvaja tudi pritožbeno telo, ko ima 
pravico zasliševati poročevalce, vabljene strokovnjake, priče, pritožnika in policista, 
 stopnja neposrednega civilnega sodelovanja pri samem postopku je omejena na 
sodelovanje v senatih za pritožbe, kjer se odloča o utemeljenosti pritožbe, ne pa 
tudi o predlaganih ukrepih policiji, 
 civilni nadzor je uveljavljen skozi neposredno sodelovanje v senatih za pritožbe, 
kjer sta posredno opravljena nadzor in revizija vseh postopkov, opravljenih v 
pritožbenem procesu, kakor tudi nadzor in revizija poštenosti, temeljitosti in 
nepristranskosti opravljene policijske preiskave in pomiritvenega postopka. 
V 45 dneh po dogodku, v katerem se je zgodilo dejanje oziroma je policist zagrešil dejanje 
pri opravljanju svojih nalog, s katerimi bi lahko kršil človekove pravice in temeljne 
svoboščine, se lahko posameznik pritoži na Ministrstvo za notranje zadeve. To lahko stori 
ustno, pisno ali po elektronski pošti, iz katere mora biti razvidno, če ni podpisana z varnim 
elektronskim podpisom, da je podpisnik tudi pritožnik. Ne glede na vrsto pritožbe mora ta 
vsebovati:   
 osebne podatke, 
 podatke  pooblaščenca pritožnika,  
 naslov, kamor so vročeni dokumenti,   
 natančen opis dogodka postopka, pri katerem so bile kršene pravice in svoboščine 
(kraj, čas, opis dejanja), 
 priložena dejstva in dokaze,  
 lastnoročen podpis pritožnika (Kaj moramo vedeti o policijskih postopkih, 2014).  
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Pritožbeni razlogi so v okviru kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin tisti, pri 
katerih policisti uporabijo prisilna sredstva, presežejo svoja pooblastila, imajo nekorekten 
in nedostojen odnos oziroma v samem postopku ne ukrepajo (Kaj moramo vedeti o 
policijskih postopkih, 2014).  
V pritožbenem postopku se ne obravnavajo pisanja, ki ne izpolnjujejo pogojev pritožbe in 
se nanašajo na nestrinjanje z metodami, ki so predpisane in so bile  v postopku 
uporabljene, oziroma če se pritožbe nanašajo na dejanja policistov, ki niso bila niti 
izvršena. Prav tako se ne upoštevajo ugovori ali zahteve za sodno varstvo v samem 
prekrškovnem postopku (Kaj moramo vedeti o policijskih postopkih, 2014).   
Če je podana pritožba, se v pritožbenem postopku ugotavlja le, kakšne so bile okoliščine 
samega postopka in katera pooblastila je pri delu uporabil policist, ne ugotavlja pa se, ali 
je tudi oseba, ki je pritožbo vložila, storila prekršek ali ga ni. Sam pritožbeni postopek 
namreč ne more omogočiti, da se posameznik lahko izogne kazenskemu postopku 
oziroma predpisani sankciji, ki je bila izrečena za kaznivo dejanje oziroma prekršek.  
Pritožbe se rešujejo po pomiritvenem postopku pri samem vodji policijske postaje 
oziroma jo obravnava senat ministrstva. Kadar se pritožba rešuje na policijski postaji, 
vodja pritožniku omogoči, da predloži dejstva in dokaze, ki se navezujejo na pritožbo. 
Nato preveri vsa dejstva, še zlasti pa je pozoren, ali so bila policistova dejanja zakonita 
oziroma ali so presegala njegova pooblastila ter ali je policist pri svojem delu ravnal 
etično. Pritožnika v razgovoru seznani z ugotovitvami in o tem zapiše tudi zapisnik. Če se 
pritožnik strinja z ugotovitvami, se zapisnik tudi podpiše (Kaj moramo vedeti o policijskih 
postopkih, 2014).  
Če pa se pritožnik z ugotovitvami v pomiritvenem postopku ne strinja, sledi reševanje 
pritožbe na senatu. Do tega ne pride, če je iz same dokumentacije ugotovljeno, da so bile 
upoštevane vse okoliščine in da bi tudi senat zaradi pravilnosti omenjenega postopka 
prišel do enakega zaključka. Senat obravnava pritožbo, tudi če se pritožnik ne odzove 
vabilu na razgovor pri vodji policijske enote in če pisno sporoči, da želi nadaljevanje 
pritožbenega postopka na senatu. Brez pomiritvenega postopka pa se pritožbe pred 
senatom izvajajo, če je bil v samem policijskem postopku posameznik ali huje telesno 
poškodovan ali je celo izgubil življenje, če so policisti v samem postopku uporabili prisilna 
sredstva proti trem ali več osebam in so ob tem nastale tudi telesna poškodbe oziroma če 
je bilo v postopku uporabljeno strelno orožje. Prav tako senat obravnava primere, ko so 
bili v samem postopku prisotni pripadniki narodnostnih ali etičnih skupin oziroma otroci 
ali mladoletniki. Prav tako se pred senatom ugotavlja, ali so upravičene trditve o krutem 
in nečloveškem ravnanju policistov v postopku, če pritožbo poda tujec oziroma je pritožba 
vložena proti vodji policijske enote (Kaj moramo vedeti o policijskih postopkih, 2014).  
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Tovrstne pritožbe rešuje tričlanski senat, sestavljen iz dveh predstavnikov javnosti ter 
pooblaščenca, ki ga določi minister. Predstavnike javnosti, za katere je bil podan predlog 
lokalne skupnosti ali organizacije civilne družbe, določi minister za notranje zadeve. Pred 
samim zasedanjem senata poročevalec pripravi poročilo, zbere dokaze in jih nato 
predstavi. Poročevalca lahko določita, ali minister ali generalni direktor policije. Na samo 
sejo sta vabljeni tudi obe vpleteni stranki in obe imata možnost, da se v petih dneh 
pritožita na poročilo, ki je dodano vabilu. Seznanjena sta tudi, da senat o zadevi odloča 
tudi, če se sama seje ne udeležita, prav tako pa sta že v samem vabilu seznanjena, da 
stroške udeležbe krijeta sama. Omogočeno jima je, da senatu predstavita svoja dejstva, ki 
se nanašajo na pritožbo (Kaj moramo vedeti o policijskih postopkih, 2014).  
Senat po obravnavi odloča z glasovanjem in sprejeta je odločitev, za katero sta glasovala 
vsaj dva člana senata. Ta odločitev je nato dokončna in vodja senata na podlagi tega 
napiše in podpiše pisni odgovor pritožniku, v 30 dneh pa je treba o sprejetih ukrepih 
poročati tudi ministru (Kaj moramo vedeti o policijskih postopkih, 2014). 
Kadar so v postopku ugotovljene nepravilnosti, minister lahko predlaga generalnemu 
direktorju policije, s katerimi ukrepi se nepravilnosti odpravijo, lahko pa zahteva, da se mu 
poda poročilo o izvedenih ukrepih. Generalnemu direktorju policije  lahko tudi predlaga, 
da zoper policiste v postopku uvede disciplinski postopek.  
5.5 TEMELJNA NAČELA PRITOŽBENEGA POSTOPKA PO ZNPPOL IN ZAKONU 
O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
Predlagatelji ZNPPol (Predlog zakona o policiji, 2012) so v obrazložitvi zapisali, da je 
temeljna novost predloga zakona jasnejša in preglednejša ureditev pritožbenega 
postopka. Vendar pripravljavec predloga zakona vanj ni posebej vključil poglavja o 
temeljnih načelih pritožbenega postopka, čeprav je bil pri pripravi zakona tak obrazložen 
predlog sprejet. Tako poglavje Pritožbe zoper delo policistov v ZNPPol (2013), v katerem 
je natančno obravnavan pritožbeni postopek, vsebuje polno procesnih pravil, medtem ko 
temeljna načela niso pojasnjena. Kljub temu pa lahko iz vsebine zakona izluščimo nekaj 
pravnih načel. Iz določil ZNPPol (2013) izhajajo naslednja načela, na katerih temelji 
pritožbeni postopek: 
 Načelo samostojnosti pri odločanju: 139. člen ZNPPol (2013) določa: »V 
pritožbenem postopku se neodvisno, nepristransko in strokovno preverja pritožba 
ter pritožniku in policistu sočasno zagotavljajo vse postopkovne pravice v skladu s 
tem zakonom.« Pri tem pravilu je predlagatelj verjetno imel v mislih temeljni načeli 
samostojnosti pri odločanju in načelo varstva pravic strank. 
 Načelo varstva pravic strank: Načelo varstva pravic strank ali načelo pomoči prava 
nevešči stranki v civilnopravdnem postopku izhaja iz petega odstavka 146. člena 
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ZNPPol (2013), ki določa, da je treba pritožnika, ki je podal nepopolno ali 
nerazumljivo pritožbo, pozvati, da to popravi ali dopolni. 
 Načelo materialne resnice in načelo proste presoje dokazov: prvi odstavek 140. 
člena ZNPPol (2013) določa: »Če v tem zakonu ni drugače določeno, se v 
pritožbenem postopku glede vloge, pristojnosti, ustne obravnave, izločitve, stranke 
in njenega zastopanja, jezika v postopku, poslovanja organov in strank (vabil, 
zapisnikov, pregledovanja in prepisovanja spisov), vročanja, rokov in narokov, 
vrnitve v prejšnje stanje, združitve zadev v en postopek in dokazovanja smiselno 
uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek.« S tem določilom je 
predlagatelj zakona nekoliko nejasno opredelil, da se dokazni postopek v 
pritožbenem postopku izvaja tako, kot je to urejeno v ZUP-UPB2 (2006). Torej se 
smiselno uporabljajo vsa tista temeljna načela ZUP-UPB2 (2006), ki urejajo dokazni 
postopek. Pri tem sta mišljeni predvsem načelo materialne resnice in načelo 
proste presoje dokazov. 
 Načelo dispozitivnosti in načelo pravice do pritožbe: drugi odstavek 140. člena 
ZNPPol (2013) določa: »Pritožbeni postopek ne pomeni upravne zadeve v smislu 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek. V pritožbenem postopku ni dopuščena 
pritožba zoper sklepe v primerih iz prejšnjega odstavka.« Iz tega določila izhaja, da 
pritožbeni postopek ne pomeni upravne zadeve v smislu ZUP-UPB2 (2006), kot je 
že večkrat odločilo tudi Ustavno sodišče, in da v pritožbenem postopku ne velja 
načelo pravice do pritožbe. Člen 146 ZNPPol (2013) določa način sprožitve oz. 
začetka pritožbenega postopka vložitve pritožbe pritožnika. Kdo vse je lahko 
pritožnik, izhaja iz drugega odstavka tega člena. Drugi odstavek 150. člena ZNPPol 
(2013) določa, da se neodzivnost pritožnika na vabilo v pomiritvenem postopku oz. 
njegov molk šteje za odstop od pritožbe, zaradi česar se pritožbeni postopek 
konča. Šesti odstavek tega člena določa, da je v primeru, ko pritožnik v 
pomiritvenem postopku predlaga konec postopka, pritožbeni postopek s tem 
končan. Glede zaključka pritožbenega postopka po volji pritožnika govori še 154. 
člen zakona, ki določa, da lahko pritožnik kadarkoli odstopi od pritožbe s pisno ali 
ustno izjavo, s čimer je postopek končan. Iz take ureditve pritožbenega postopka 
izhaja načelo dispozitivnosti. 
 Načelo zaslišanja strank: 149. in 150. člen ZNPPol (2013) določata način vabljenja 
pritožnika na razgovor in način izvedbe pomiritvenega postopka. Pritožniku mora 
biti omogočeno, da predstavi dejstva v zvezi s pritožbo in predlaga dokaze za 
ugotovitev dejanskega stanja. Zakon določa, da mora biti o naroku za pomiritveni 
postopek seznanjen tudi policist, zoper katerega je bila vložena pritožba. Če se 
policist udeleži pomiritvenega postopka, mu je treba omogočiti, da predstavi 
dejstva in dokaze v zvezi s pritožbo. Člen 152 zakona določa izvedbo postopka 
pred senatom ter govori o tem, da je treba na sejo vabiti tako pritožnika kakor tudi 
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policista, da lahko podata pripombe k poročilu in navedeta nova dejstva in dokaze 
ter da lahko postavljata vprašanja. Iz teh določil izhaja uveljavljanje načela 
zaslišanja strank. 
 Načelo ekonomičnosti: Člen 150 ZNPPol (2013) določa, da se mora pomiritveni 
postopek praviloma končati v 30 dneh po prejetju pritožbe, 153. člen pa določa, 
da se mora postopek na senatu praviloma končati v 90 dneh po prejemu pritožbe. 
Iz teh dveh določil izhaja uveljavljanje načela ekonomičnosti postopka. 
 Načelo javnosti: Člen 151 ZNPPol (2013) določa, da senat za pritožbe sestavljajo 
pooblaščenec ministra kot vodja senata in dva predstavnika javnosti kot člana 
senata. Gre za uveljavljanje načela javnosti, kot ga poznamo tudi pri sodiščih. 
Iz do zdaj zapisanega vidimo, da želijo pripravljavci zakonodaje s pomočjo nekaterih načel 
čim bolj zagotavljati spoštovanje človekovih pravic tudi v primerih, ko je to morda zaradi 
težavnosti postopkov oteženo. Želijo si torej čim manj kršenja teh pravic s strani policije v 
primerih, ko ta obravnava državljane zaradi različnih oblik kršenja zakonov. Kako je to v 
praksi, pa bomo analizirali v nadaljevanju. 
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6 ANALIZA PRITOŽB IN KRŠITEV PRI DELU POLICIJE 
Represivni organi so tisti, ki pri svojem delu največkrat kršijo človekove pravice in 
svoboščine. V to kategorijo spada tudi policija, ki zaradi svojih pooblastil pogosto globoko 
posega v pravice in svoboščine posameznika. Zato v vsaki državi delo teh organov tudi 
nadzorujejo. Nadzor nad delom policije večinoma opravljajo organi pravosodja, 
parlamentarna telesa in posebne službe t. i. administrativnega ali operativnega 
(strokovnega) nadzora znotraj izvršilne veje oblasti. Za varstvo človekovih pravic v 
demokratičnih državah skrbi tudi veliko nevladnih organizacij, med njimi je najbolj 
poznana Amnesty International. 
6.1 PRITOŽBE IN PRITOŽBENI POSTOPKI V SLOVENIJI 
V nadaljevanju bomo analizirali pritožbe zoper delo slovenskih policistov v obdobju od 
leta 2010 do leta 20131 . Glede na to, da se je v obravnavanem obdobju nekoliko 
spremenila zakonodaja, pri čemer je nekdanje delo Senata za pritožbe Ministrstva za 
notranje zadeve (v nadaljevanju Senat) prevzel Sektor za pritožbe zoper policijo SPZP (v 
nadaljevanju SPZP), je treba upoštevati te spremembe. Vendar pa gre v osnovi za iste 
službe, saj obe še vedno nadzoruje Ministrstvo za notranje zadeve. 
Državljani so leta 2010 zoper postopke policistov vložili 797 pritožb. Rešena je bila 701 
pritožba ali 19,4 % več kot v letu prej. V 373 primerih so postopek reševanja pritožb vodili 
vodje organizacijskih enot policije, od tega v 226 primerih uspešno, v 147 primerih pa 
neuspešno. Za 322 pritožb so ocenili, da so policisti ravnali v skladu s predpisi, za 31 ali 
8,8 % pa, da ravnanje policistov ni bilo v skladu s predpisi. Zaradi nepopolne ali 
nerazumljive pritožbe je bilo zavrženih 52 pritožb, za 194 pritožb pa je bil postopek 
predčasno zaključen. Na sejah Senata je bilo obravnavanih 229 pritožb, in sicer 147 
pritožb, ki so bile pri vodjih organizacijskih enot neuspešno zaključene, in 82 pritožb, ki so 
vsebovale sestavine uradno pregonljivega kaznivega dejanja. Po oceni članov senata je 
bilo utemeljenih 28 pritožb ali 12,6 %. Državljani so se najpogosteje pritoževali nad 
postopki policistov pri zagotavljanju varnosti cestnega prometa. V pritožbah, ki so jih 
obravnavali vodje organizacijskih enot, je bilo ugotovljenih 943 pritožbenih razlogov, od 
tega je bilo za 79 ali 8,7 % pritožbenih razlogov ocenjeno, da policistovo ravnanje ni bilo v 
skladu s predpisi. V pritožbah, obravnavanih na sejah senata, je bilo 683 pritožbenih 
                                                     
1 V nalogi analiziramo obdobje 2010‒2013, saj se je po naši oceni v tem času odvijalo največ bistvenih 
sprememb na področju sodelovanja z varuhom človekovih pravic in uveljavljanja sprememb na področju 
dela policije in spoštovanja človekovih pravic v postopkih dela policistov z občani in podatki poznejših let na 




razlogov, utemeljenih pa je bilo 92 ali 13,7 %. Policistom so bili najpogosteje očitani 
nestrokovnost, nekorektnost, neprofesionalen odnos pri postopku in nepravilna 
ugotovitev dejanskega stanja. Najpogostejši pritožbeni razlogi zaradi uporabe pooblastil 
so bili povezani z nadzorom cestnega prometa (izdana obvestila o prekršku in plačilni 
nalogi, preizkusi alkoholiziranosti in ogledi kraja prometnih nesreč), izvajanjem intervencij 
in zbiranjem različnih obvestil (Policija, 2015). Leta 2011 so zoper policiste vložili 9, 0 % 
pritožb manj kot leto prej (725), od tega so jih rešili 629, kar je 10,3 % manj kot leta 2010. 
V 22 pritožbah, kar znaša 7,6 %, je bilo ugotovljeno, da so policisti pri svojem delu ravnali 
nezakonito oziroma da njihovo delovanje ni bilo v skladu s predpisi. V skladu s predpisi so 
ravnali 268-krat, 60 vlog so zaradi nepopolne ali nejasne pripombe zavrgli, 197 pa so jih 
predčasno zaključili. Na sejah senata za pritožbe ministrstva za notranje zadeve so 
obravnavali 190 pritožb. Od teh je bilo 121 takšnih, ki so bile pri vodji organizacijske enote 
policije neuspešno zaključene, 69 pa jih je vsebovalo elemente, ki uradno veljajo za 
pregonljivo kaznivo dejanje. Senat je ugotovil, da je bilo med vsemi 17 pritožb 
utemeljenih (9,5 %). V pritožbah, ki so jih obravnavali vodje organizacijskih enot, je bilo 
ugotovljenih 724 pritožbenih razlogov in ugotovili so, da 51-krat policisti niso ravnali v 
skladu s predpisi (7,3 %). Senat je v svojih pritožbah obravnaval 567 pritožbenih razlogov 
in utemeljenih med njimi je bilo 62 (11,4 %). Policistom so največkrat očitali 
neprofesionalen in nekorekten odnos v postopku. Najpogosteje so po mnenju pritožnikov 
policisti svoja pooblastila prekoračili pri delu v cestnem prometu ali pri izvajanju 
intervencij (izdana obvestila o prekršku in plačilni nalogi, opravljanje preizkusa 
alkoholiziranosti in ogledi krajev prometnih nesreč) intervencij (Policija, 2015). 
V letu 2012 je bilo zoper ravnanja v postopkih policije vloženih 636 pritožb in jih je bilo 
rešenih 572. Če pogledamo statistično, je bilo vloženih 12,3 % manj pritožb in od tega so 
jih rešili za 9,1 % manj. Postopkov, ki so jih vodili vodje, je bilo 247. Uspešno so jih rešili 
138, 109 neuspešno, za 226 pa so ocenili, da je bilo vse v skladu s predpisi. Pri 17 primerih 
so ugotovili, da so policisti kršili svoja pooblastila. Nepopolnih je bilo 55 pritožb, pri 196 
pa se je sam postopek zaključil predčasno. Ugotovljeni so bili 603 pritožbeni razlogi in 37 
je bilo med njimi takšnih, za katere lahko rečemo, da delovanje policistov ni bilo v skladu s 
pravili. O 138 pritožbah so razpravljali na seji Senata, med njimi je bilo 74 takih, ki so 
vsebovali elemente kaznivih dejanj. Utemeljenih je bilo 23. Na sejah Senata je bilo 
obravnavanih 183 pritožb, in sicer 109, za katere so bili postopki reševanja pri vodji 
organizacijske enote neuspešno končani, in 74 takih, ki so vsebovale elemente uradno 
pregonljivih kaznivih dejanj. Od rešenih je bilo 23 ali 12,9 % utemeljenih. Navedenih je 
bilo 571 pritožbenih razlogov, med njimi pa 88 utemeljenih. Policistom so v pritožbah 
najpogosteje očitali, da so pri delu oziroma v postopkih nestrokovni, nekorektni, da je 
njihov odnos do strank neprofesionalen, da so žaljivi in da sprejemajo nepravilne 
odločitve. Pritožbe so bile največkrat podane zaradi postopkov v nadzoru prometa, pri 
ogledih krajev nesreč, preizkusih alkoholiziranosti … V vseh postopkih je bilo obravnavano 
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875 policistov, največ je bilo med njimi starih od 30−34 let, 9,5 % vseh pa je bilo policistk. 
Ker so najbolj obremenjeni policisti tisti, ki obravnavajo najzahtevnejša dela (med 30. in 
39. letom), lahko rečemo, da opažamo soodvisnost med pritožbami in zahtevnimi 
policijskimi nalogami (Policija, 2015). 
Leta 2013 je bilo nad delom policistov vloženih 627 pritožb, rešenih pa je bilo 532. Tako 
vloženih kot rešenih je bilo manj kot leto prej. Vodje so odločali o 235 postopkih in jih 138 
uspešno pripeljali do konca.  Pri 203 pritožbah so ugotovili, da so policisti ravnali v skladu 
s predpisi. Predčasno so zaključili 172 pritožb, 42 pa je bilo nepopolnih. Na sejah Senata 
so obravnavali 180 pritožb, med njimi je bilo 83 takih, ki so vsebovale elemente kaznivih 
dejanj. Proti 71 policistom so izvedli ukrepe (pogovori, opozorila pred odpovedjo …)  
Največkrat so podane nad delom policistov v postopkih v cestnem prometu, sledijo pa 
postopki, kjer se obravnavajo kršitve reda in miru ter področje kriminalitete, nekaj pritožb 
je bilo tudi pri izvajanju pregleda državne meje in popisovanju tujcev. Vodje 
organizacijskih enot so v omenjenem letu obravnavali 584 pritožbenih razlogov in pri 44 
so ugotovili, da policisti niso delovali v skladu s predpisi. Senat pa je obravnaval 525 
pritožbenih razlogov, med katerimi je bilo 55 utemeljenih.  Tudi v letu 2013 so policistom 
v postopkih očitali nestrokovnost, neprofesionalen odnos, žaljiv odnos oziroma 
neukrepanje, najpogosteje pri nadzoru prometa, pri izdaji potrdil o prekrških oziroma pri 
ugotavljanju alkoholiziranosti oseb. Med 854 policisti je bilo obravnavanih 14 % policistk. 
Največ obravnavanih policistov je bilo starih od 30 do 34 let (Policija, 2015). 
Tabela 1: Pritožbe zoper delo policistov 
 2013 2012 2011 2010 
Število prejetih pritožb 627 636 725 797 
Nerešene pritožbe 95 64 96 96 
Rešene pritožbe 532 572 629 701 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 235 247 303 373 
Uspešno zaključen postopek 138 138 182 226 
Neuspešno zaključen postopek 97 109 121 147 
Delež neuspešno zaključenih [v %] 41,3 44,1 39,9 39,4 
Ravnanje, skladno s predpisi 203 226 268 322 
Ravnanje, neskladno s predpisi 16 17 22 31 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 7,3 7,0 7,6 8,8 
Ni ocene 16 4 13 20 
Št. zavrženih pritožb 42 55 60 52 
Št. pritožb s predčasno zaključenim postopkom 172 196 197 194 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 180 183 190 229 
Neuspešno zaključen postopek 97 109 212 147 
Sum storitve kaznivega dejanja 83 74 69 82 
Utemeljene 16 23 17 28 
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 2013 2012 2011 2010 
Neutemeljene 151 155 162 194 
Delež utemeljenih [v %] 9,6 12,9 9,5 12,6 
Ni ocene 13 5 11 7 
Vir: Policija (2015) 
 
Grafikon 1: Pritožbe v obravnavi vodje organizacijske enote 
 
Vir: Policija (2015) 
Iz grafikona so jasno razvidni trendi upadanja pritožb v zadnjih letih. 
 
Grafikon 2: Ugotovljena skladnost/neskladnost s predpisi 
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V zadnjih letih je bilo ugotovljeno, da je bila večina pritožb neupravičenih, saj se iz 
grafikona jasno vidi, da je bilo v primeru pritožb ravnanje policistov večinoma skladno z 
zakonodajo.  
Tabela 2: Pritožbe zoper delo policistov po kategorijah 
Kriminaliteta 2013 2012 2011 2010 
Št. prejetih pritožb 164 124 139 133 
Nerešene pritožbe 214 251 275 322 
Rešene pritožbe 141 120 126 126 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 50 40 46 46 
Ravnanje, skladno s predpisi 47 34 43 35 
Ravnanje, neskladno s predpisi 3 5 3 10 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 6,0 12,8 6,5 22,2 
Ni ocene - 1 - 1 
Št. zavrženih pritožb  5 8 17 14 
Št. pritožb s predčasno zaključenim postopkom 39 44 43 40 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 72 53 41 41 
Utemeljene 20 12 10 24 
Neutemeljene 51 41 31 17 
Delež utemeljenih [v %] 28,2 22,6 24,4 58,5 
Ni ocene 1 - - - 
Javni red in mir  
Št. prejetih pritožb 214 251 275 322 
Nerešene pritožbe 14 12 21 13 
Rešene pritožbe 200 239 254 309 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 82 80 106 141 
Ravnanje, skladno s predpisi 77 75 95 123 
Ravnanje, neskladno s predpisi 3 4 6 8 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 3,8 5,1 5,9 6,1 
Ni ocene 2 1 5 10 
Št. zavrženih pritožb  13 22 10 12 
Št. pritožb s predčasno zaključenim postopkom 64 69 82 66 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 74 98 93 139 
Utemeljene 13 14 2 9 
Neutemeljene 59 83 85 129 
Delež utemeljenih [v %] 18,1 14,4 2,3 6,5 
Ni ocene 2 1 6 1 
Cestni promet  
Št. prejetih pritožb 387 442 493 557 
Nerešene pritožbe 38 25 41 45 
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Kriminaliteta 2013 2012 2011 2010 
Rešene pritožbe 349 417 452 512 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 164 197 229 305 
Ravnanje, skladno s predpisi 143 184 205 273 
Ravnanje, neskladno s predpisi 12 9 14 21 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 7,7 4,7 6,4 7,1 
Ni ocene 9 4 10 11 
Št. zavrženih pritožb  32 24 40 33 
Št. pritožb s predčasno zaključenim postopkom 100 145 117 132 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 114 140 165 178 
Utemeljene 7 13 18 20 
Neutemeljene 101 123 140 155 
Delež utemeljenih [v %] 6,5 9,6 11,4 11,4 
Ni ocene 6 4 7 3 
Državna meja in tujci  
Št. prejetih pritožb 34 21 36 20 
Nerešene pritožbe 1 - - 2 
Rešene pritožbe 33 21 36 18 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 25 15 23 12 
Ravnanje, skladno s predpisi 10 12 20 9 
Ravnanje, neskladno s predpisi 1 3 2 - 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 9,1 20,0 9,1 … 
Ni ocene 14 - 1 3 
Št. zavrženih pritožb  1 1 2 1 
Št. pritožb s predčasno zaključenim postopkom 5 3 5 5 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 24 8 20 5 
Utemeljene - 2 - - 
Neutemeljene 24 6 20 5 
Delež utemeljenih [v %] 0 25,0 … … 
Ni ocene - - - - 
Drugi dogodki  
Št. prejetih pritožb 47 29 43 45 
Nerešene pritožbe 6 - - 4 
Rešene pritožbe 41 29 43 41 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 10 14 17 12 
Ravnanje, skladno s predpisi 9 14 14 11 
ravnanje, neskladno s predpisi 1 - 3 1 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 10,0 0,0 17,6 8,3 
Ni ocene - - - - 
Št. zavrženih pritožb  2 6 5 2 
Št. pritožb s predčasno zaključenim postopkom 17 8 17 17 
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Kriminaliteta 2013 2012 2011 2010 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 17 8 15 14 
Utemeljene - 2 1 1 
Neutemeljene 17 6 14 13 
Delež utemeljenih [v %] 0 25,0 6,7 7,1 
Ni ocene - - - - 
Vir: Policija (2015) 
Grafikon 3: Področja pritožb 
 
Vir: Policija (2015) 
Kot smo že zapisali, je največ vsebinskih pritožb s področja, ki zadeva cestni promet. 
Vendar pa je tudi v tem primeru videti, da število pritožb upada, kar je razveseljivo. 
Tabela 3: Pritožbeni razlogi po kategorijah 
Skupaj  2010 2011 2012 2013 
Uporaba pooblastil  
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 398 320 261 257 
Ravnanje, skladno s predpisi 347 285 240 222 
Ravnanje, neskladno s predpisi 33 23 17 18 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 8,7 7,5 6,6 7,5 
Ni ocene 18 12 4 17 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 262 227 215 209 
Utemeljene 39 21 37 20 
Neutemeljene 219 197 176 180 
Delež utemeljenih [v %] 15,1 9,6 17,4 10,0 
Ni ocene 4 9 2 9 
Uporaba prisilnih sredstev  
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Skupaj  2010 2011 2012 2013 
Ravnanje, skladno s predpisi 26 24 31 11 
Ravnanje, neskladno s predpisi 1 - - - 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 3,7 … 0,0 0,0 
Ni ocene 1 1 - - 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 101 81 98 70 
Utemeljene 9 11 11 9 
Neutemeljene 90 63 83 59 
Delež utemeljenih [v %] 9,1 14,9 11,7 13,2 
Ni ocene 2 7 4 2 
Drugi razlogi  
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja o. e. 517 379 311 316 
Ravnanje, skladno s predpisi 452 335 284 266 
Ravnanje, neskladno s predpisi 45 28 20 26 
Delež ravnanj, neskladnih s predpisi [v %] 9,1 7,7 6,6 8,9 
Ni ocene 20 16 7 24 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 320 259 258 246 
Utemeljene 44 30 40 26 
Neutemeljene 272 221 216 212 
Delež utemeljenih [v %] 13,9 12,0 15,6 10,9 
Ni ocene 4 8 2 8 
Vir: Policija (2015) 
Največ se jih je v obravnavanem obdobju pritožilo nad uporabo policijskih pooblastil, 
uporaba prisilnih sredstev pa ni zastopana v večji meri. 
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Tabela 4: Posledice pritožbenih razlogov 
 2010 2011 2012 2013 
Opozorilo in pogovor 47 34 36 46 
Obdolžilni predlog   - - 
Poročilo, poslano vrhovnemu državnemu 
tožilstvu na podlagi tretjega odstavka 147. člena 
Zakona o kazenskem postopku 
  
4 16 
Odstop zadeve vrhovnemu državnemu tožilstvu 
na podlagi 158.a člena Zakona o kazenskem 
postopku 
2 14 4 6 
Operativna obdelava   - - 




Pridržanje po Zakonu o prekrških   - - 
Zasebna tožba   - - 
Predlog za uvedbo disciplinskega postopka   3 - 
Začasna odstranitev z dela   - - 
Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi   - - 
Opozorilo pred redno odpovedjo pogodbe   1 3 




Drugo 2 -   
Skupaj 51 48 48 71 
Vir: Policija (2015) 
Videti je, da so vodje le manjši odstotek pritožb predali vrhovnemu državnemu tožilstvu. 
Večji del so jih rešili sami, in sicer so opravili pogovore in izrekli opozorila.  
Število pritožb se zaradi različnih dejavnikov zmanjšuje, med drugim tudi zaradi številnih 
oblik usposabljanja policistov s področja varovanja človekovih pravic, komunikacije in 
etike, ki so pripomogle k bolj profesionalnemu in strokovnemu izvajanju najzahtevnejših 
postopkov. Prav tako so nekateri kršitelji že ugotovili, da se ob pritožbenih postopkih 
zoper delo policistov ni mogoče izogniti sankcijam.  
6.1.1 Analiza nekaterih primerov kršitev/pritožb v letu 2013 
Po poročilih Amnesty International za leto 2013 so v Sloveniji kršitve na področju 
človekovih pravic največkrat opažene kot družbena diskriminacija oziroma nadlegovanje 
Romov, kar ima za posledico socialno izključenost, in  da se je kakovost njihovega življenja 
zaradi tega poslabšala. Prav tako postopki pred sodišči še vedno potekajo predolgo. 
Ugotovili so tudi, da je sicer država dosegla napredek pri popravi krivic oseb, ki so bile po 
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razpadu Jugoslavije opredeljene kot »izbrisane«, posamezniki pa še vedno ne morejo v 
celoti uveljavljati pravic, ki jim pripadajo iz naslova zdravstvenega varstva, socialne 
varnosti, zaposlovanja … (Amnesty International, 2015). 
Poročali so tudi, da so pri nas zapori prezasedeni, da je še vedno veliko nasilja nad 
ženskami in otroki, o trgovini z ljudmi in o koruptivni vladi. Skrb zbujajoč je bil tudi 
podatek o diskriminaciji lezbijk, gejev, biseksualcev in transseksualcev (LGBT). Je pa proti 
kršiteljem po sprejetju ukrepov izvršilne oblasti potekal pregon (Amnesty International, 
2015). 
Ni pa bilo poročil, da bi izvršilna oblast komu nezakonito odvzela življenje. Njeno 
delovanje nadzirata Direktorat za policijo in druge varnostne naloge in Specializirano 
državno tožilstvo. Pozitivno je, da se je izvršilna oblast začela ukvarjati s problemom 
zunajsodnih pobojev in množičnih grobišč iz časa med drugo svetovno vojno in po njej. 
Ustava in zakon prepovedujeta politično motivirana izginotja, nasilne ovadbe ali ugrabitve 
in ta tudi niso bila zaznana. Je pa bilo po poročilih Evropskega odbora za preprečevanje 
mučenja zaznanih nekaj primerov nedovoljene uporabe sile proti pridržanim (udarci s 
puškinim kopitom). Prisotne pa naj bi bile tudi grožnje, in sicer v povezavi z grobim 
telesnim kaznovanjem, vendar naj bi se po pričanju odbora to dogajalo poredko  
(Amnesty International, 2015). 
Čeprav se je poročalo, da so zapori prezasedeni, je bilo to večinoma v skladu z 
mednarodnimi standardi. Bilo je le nekaj osamljenih primerov, zato so izvršilne oblasti 
dovolile, da so si to ogledali tudi neodvisni spremljevalci. Kljub temu lahko podamo 
ugotovitev, da so slovenski zapori obremenjeni, saj je bilo novembra 2013 vseh 
zapornikov 1414, večina teh je bila obsojena, zmogljivost zaporov pa je 1309 zapornikov. 
Od tega je bilo okoli 70 zapornic in 10 mladoletnih oseb. Moški in ženske so bili ločeni, vsi 
pa so imeli dostop do pitne vode. V tem obdobju so v zaporu tri osebe umrle naravne 
smrti, prav tako pa je nadzor pokazal, da je bila evidenca zapornikov ustrezna. Uprava RS 
za izvrševanje kazenskih sankcij je v omenjenem obdobju posebno skrb namenjala temu, 
kako zaporniki izkoristijo svoj prosti čas. Tako je bilo zapornikom omogočeno, da so bili 
vključeni v različne oblike izobraževanja, delovne programe in druge aktivnosti. Ravno v 
omenjenem obdobju se je število zapornikov, ki so obiskovali tovrstne programe, 
povečalo. Poleg že omenjenih so lahko obiskovali programe za zdravljenje zasvojenosti, o 
spolnem nasilju, kako živeti po odpustu iz zapora … Zapornike je sprejemala tudi enota za 
forenzično psihiatrijo v Mariboru (Amnesty International, 2015). 
V omenjenem letu je izvršilna oblast preiskala in tudi spremljala razmere v samih zaporih 
in v zaporih za pridržanje. Varuhinja človekovih pravic pa si je prizadevala, da bi bilo 
nenasilnim zapornikom omogočeno alternativno prestajanje zaporne kazni. Prav tako je 
komisija ugotovila, da so tako zaporniki kot pridržane osebe imeli omogočene obiske, vsi 
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so lahko tudi izvajali verske obrede. Prav tako so imeli možnosti pritožb v primerih, ko so 
mislili, da so jim bile kršene človekove pravice. Pritožbe so organi oblasti obravnavali in 
zabeležili tako, da so bile dostopne tudi javnosti (Amnesty International, 2015). 
Amnesty International je v svojem poročilu zabeležila tudi, da je izvršilna oblast dovolila 
spremljanje razmer v zaporih tako lokalnim kot tudi mednarodnim skupinam za človekove 
pravice, medijem in Mednarodnemu odboru Rdečega križa ter Evropskemu odboru za 
preprečevanje mučenja (Amnesty International, 2015). 
Ustava in zakon prepovedujeta samovoljni odvzem prostosti in pridržanje in v zvezi s tem 
je bilo ugotovljeno, da je izvršilna oblast te prepovedi upoštevala. Prav tako je bilo 
ugotovljeno, da je delovanje policije pod neposrednim nadzorom Ministrstva za notranje 
zadeve, pod njegov nadzor spadata tudi Nacionalni preiskovalni urad in mejna policija.  
Slovensko obveščevalno-varnostno agencijo pa nadzorujejo izvršilna oblast, komisija za 
parlamentarni nadzor, pristojno okrožno sodišče, varuhinja človekovih pravic, Računsko 
sodišče in Urad za nadzor proračuna. Nad delovanjem policije bedijo civilni organi, zlorabo 
in korupcijo pa nadzoruje izvršilna oblast. Leta 2013 je Sektor policije za notranje 
preiskave obravnaval domnevne kršitve tako policije kot tudi sodnih organov. Ugotovili 
so, da je policija priprte osebe prijela na podlagi nalogov, ki so jih izdali tožilstvo ali pa 
sodniki. Osumljence seznanijo s pravicami in jih lahko zadržijo 48 ur, potem pa mora biti 
vložena obtožnica. V šestih urah morajo biti pridržani tudi pisno obveščeni o razlogih za 
pridržanje. Tudi v tem letu so obdolžence ob plačilu varščine izpustili. Izjeme so seveda 
hujše kršitve. Prav tako jim je bila omogočena pravica do zagovornika, osebam, ki si ga 
niso mogle privoščiti, je bila dodeljena pomoč brezplačnega zagovornika. Zakon omogoča, 
da lahko takoj stopijo v stik s svojimi družinskimi člani. Evropski odbor za preprečevanje 
mučenja je poročal, da organi »nekaterim osebam« niso dovolili, da bi o svojem položaju 
obvestili svojce (Amnesty International, 2015). 
Ob analiziranju pritožb nad delom policistov, ki jih je obravnaval senat, ugotavljamo, da so 
policistom največkrat očitani postopki, v katerih kršijo človekove pravice in svoboščine. V 
drugih primerih očitki niso bili tako strogi, so zadostovali pogojem in so se lahko 
obravnavali. Če analiziramo pritožbe zoper delo policistov, vidimo, da je v približno 
polovici primerov pritožb, obravnavanih neposredno na Senatu za pritožbe proti policiji, 
šlo za očitke hudih posegov policistov v pritožnikove človekove pravice ali temeljne 
svoboščine. V preostalih primerih očitki niso bili tako hudi, pritožbe pa so bile 
obravnavane neposredno pred Senatom, ker so bili izpolnjeni pogoji četrtega odstavka 
148. člena ZNPPol (pritožnik tujec, pritožba vložena zoper vodjo policijske enote ipd.). 
Naloge poročevalca so v najhujših kršitvah (bilo jih je 11) izvajali pooblaščenci ministra za 




Analize so pokazale, da policisti slabo poznajo svoja pooblastila in njihovo uporabo, še 
zlasti v predkazenskem postopku. Zato tega posegajo v osebnosti in njihovo dostojanstvo 
(nedosledno izvajanje določil ZKP glede vabljenja osumljencev kaznivih dejanj, njihovega 
zaslišanja, zagotavljanja ustreznih pravic osebam, ki jim je odvzeta prostost, in izvajanja 
posameznih preiskovalnih dejanj; sporni odvzemi prostosti po določilih ZP-1 in ZKP; 
ravnanje policistov z osebami v času pridržanja). SPSZ je policiji na podlagi ugotovljenih 
nepravilnosti, pripravil rešitve. Pokazalo se je tudi, da policisti niso primerno ukrepali v 
primeru prekrška, in sicer v drugem odstavku 7. člena in prvem odstavku 22. člena Zakona 
o varstvu javnega reda in miru. Pritožbe so se nanašale predvsem na preseganje 
pooblastil policistov pri uporabi prisilnih sredstev, v treh primerih so denimo v skladu z 
drugim odstavkom 109. člena ZP-1 za kršitelje odredili pridržanje in tudi za to so pripravili 
poročilo, s katerim so želeli opozoriti, da bi se tovrstne prakse v prihodnosti čim manj 
posluževali.    
V SPSZ so pripravili povzetek primerov, kjer so bile tožbe v letu 2013 utemeljene. Njihova 
želja je, da bi bilo kršenja človekovih pravic in svoboščin čim manj.  
Opis prvega primera. Nekorektno obnašanje policista pri kontroli na mejnem prehodu: 
Ko je pritožnica prečkala mejo za vstop v RS, je policist pri kontroli preveril tudi njeno 
prometno dovoljenje. Pritožnica ga je seznanila, kje je njeno začasno bivanje v Sloveniji in 
kakšen je namen bivanja. Ob sami kontroli je v kabini, kjer poteka postopek, ostalo 
pritožničino prometno dovoljenje. Policist je šele naslednji dan v večernih urah poklical v 
hotel in jih obvestil, da je našel prometno dovoljenje, čeprav je vedel, kje pritožnica v RS 
biva. Čeprav bi bilo treba najdene stvari dvigniti na matični policijski enoti, pritožnica o 
tem ni bila pravočasno obveščena. Ko je prišla na mejno kontrolo, ji je isti policist povedal, 
da se mora po dokumente vrniti na matično enoto. Ker je bila pred tem obveščena, da jo 
dokumenti čakajo na mejnem prehodu, v avtu pa je imela dva otroka, stara dve in pet let, 
je prosila, ali je mogoče, da bi ji dokumente vendarle vrnili na mejni prehod. Policist je 
takrat povzdignil glas in jo vprašal, česa ni razumela, ter jo znova napotil do matične 
enote. Zakaj njeni želji ni mogoče ugoditi, ji ni znal ali hotel razložiti, prav tako pa se za 
svoje dejanje ni opravičil.  
Pritožbeni senat je ugotovil, da je bila pritožba utemeljena, saj je bilo policistovo delo 
nekorektno. Komandir policijske postaje je s policistom opravil razgovor.   
Opis drugega primera. Policistove grožnje s fizičnim napadom in neutemeljen izrek 
globe: 
Policist je med patruljiranjem ustavil kolo s pomožnim motorjem, na katerem sta se 
peljala Roma. Pritožnik je bil potnik, njegov bratranec pa je bil voznik. Policist je izvedel 
kontrolo, in sicer ga je zanimalo, ali je kolo s pomožnim motorjem v brezhibnem stanju. 
Policist je ob tem prekoračil vsa pooblastila, kar je razvidno iz posnetka, ki ga je naredil 
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pritožnik in ki potrjuje njegove navedbe, da mu je policist grozil s fizičnim napadom. 
Nadzor je pokazal, da pri ugotavljanju identitete niso bili izpolnjeni pogoji, zapisani v 35. 
členu Zakona o policiji. Upoštevano je bilo, da pritožnikov bratranec, ki je vozil kolo, ni 
storil nikakršnega prekrška in prav zato mu policist ni izrekel ne globe ne opozorila. Je pa v 
samem postopku policist od pritožnika neupravičeno zahteval, da mora v pogovoru 
uporabljati slovenski jezik.  
Senat je ugotovil, da je policist pritožnik neupravičeno očital prekršek po členu 7/2 ZJRM-
1 (nedostojno vedenje proti uradni osebi pri uradnem poslovanju), saj je le-ta uporabljal 
svoj jezik. Policist pa je predvideval, da je v njemu neznanem jeziku izrekel besede, s 
katerimi bi potrdil prekršek. Senat je ugotovil, da je bila pritožb utemeljena. Komandir je 
moral s policistom opraviti razgovor in ga opozoriti tako na pravilno komunikacijo kot tudi 
na spoštovanje človekovih pravic in svoboščin, vodstvo pa je s samo pritožbo seznanilo 
vse zaposlene.  
Opis tretjega primera. Nekorekten postopek, neupravičeno pridržanje, odvzeta pravica 
do strokovnega pregleda in pristranskost v postopku. Pritožbeni očitki: odvzeta 
legitimna pravica do odvzema krvi in urina, neupravičeno odvzeta prostost, 
neupravičeno uporabljena prisilna sredstva, pristransko ravnanje policistov med 
postopkom: 
Pritožnik je bil na zabavi, na kateri je bil tudi brat policista, nekaj časa sta bila na zabavi 
tudi omenjena policista. Okoli 1.30 se je brat z avtom zaletel v avtomobil pritožnikove 
žene, zato je prišlo do prepira, povzročitelj prometne nesreče pa je s kraja dogodka odšel 
peš. Tudi pritožnik se je z znancem odpeljal s kraja nesreče in se okoli 2.40 odpeljal mimo 
policistov, ki sta nadzirala promet. Policista sta, ker se jima je vozilo zdelo sumljivo, temu 
sledila. Še preden sta vozilo ustavila, se je to ustavilo na parkirišču. Pritožniku je bil 
odrejen preizkus alkoholiziranosti, ker pa je ta povedal, da je pred tem pil alkoholne 
pijače, se je sam preizkus prestavil za 15 minut. Pritožnik je v tem času usta izplaknil s 
pivom, zato mu je policist odredil strokovni pregled. Vmes je pritožnik prijavil nesrečo, ki 
se je zgodila na zabavi in jo je obravnavala sosednja PP. Ugotovljeno je bilo, da so policisti 
še pred zaključkom obravnave prometne nesreče zoper pritožnika uporabili prisilna 
sredstva in mu odredili pridržanje po določilih drugega odstavka 109. člena ZP-1. 
Prva pritožba se je nanašala na to, da naj bi policista pritožniku onemogočila, da bi ta 
lahko šel na odvzem urina in krvi. Ugotovljeno je bilo, da je policist s tem, ko si je pritožnik 
splaknil usta, ocenil, da je potrebno ravnanje po tretjem odstavku 107. člena ZPrCP, 
nadzor pa je določil, da je treba upoštevati dvanajsti odstavek 107. člena ZPrCP. Policist je 
odredil strokovni nadzor, kar so potrdili vsi udeleženi, vendar pa naj bi po pričevanju 
policistov pritožnik to odklonil, čeprav sam in priči trdijo drugače. Nadzor je pokazal, da na 
kraju samem policist o samem preizkusu alkoholiziranosti ni naredil zapisnika, saj ga je 
pritožnik podpisal šele v prostoru za pridržanje. V zapisniku pa policist tudi ni navedel 
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vzroka, s katerim je pritožnik le-tega odklonil oziroma ni bil izvršen, kopije zapisnika pa 
pritožnik tudi ni dobil.   
Senat je pri končni odločitvi upošteval tudi izjavo policista, da je pritožnik dejal, da bo šel 
na strokovni pregled, ko bo konec obravnave prometne nesreče. Ugotovili so, da je 
pritožbeni očitek utemeljen, tudi na podlagi sodbe Višjega sodišča v Celju, št. PRp 
170/2012, kjer je bilo zapisano, da je postopek preizkusa z elektronskim alkotestom 
zaključen, ko so v zapisnik o preizkusu alkoholiziranosti zapisane vse izjave, ki so bile 
podane takrat, ko je bil zapisnik napisan, in vnesene v za to predvidene rubrike. Odločali 
so tudi o pritožbenem razlogu, ki se je nanašal na pridržanje. Ugotovljeno je bilo, da 
morajo biti v skladu z drugim odstavkom 109. člena Zakona o prekrških kumulativno 
izpolnjeni trije pogoji: »da je kršitelj zaloten pri prekršku, da gre za osebo pod vplivom 
alkohola ali drugih psihoaktivnih snovi ter da mora obstajati nevarnost, da bo ta oseba še 
naprej delala prekrške«. Policist se je zagovarjal na podlagi prvega odstavka 7. člena 
ZJRM-1 in drugega odstavka 7. člena istega zakona. Ugotovljeno je bilo, da samo 
povzročanje nereda ni dovolj, temveč je potrebno, da le-to pri drugih povzroči občutek 
strahu oziroma vznemirjenja, kar naj pri osebah, ki so bile v omenjenem dogodku 
prisotne, ne bi bilo prisotno, sama omenjena kršitev pa ni bila razvidna niti iz plačilnega 
naloga, ki ga je izdal policist. Policist se je zagovarjal, da prič na samem kraju dogodka niso 
popisali in obstoj prekrška po prvem odstavku 7. člena ZJRM-1 ni bil ugotovljen, saj zgolj 
žalitve uradne osebe niso zadosten razlog, da se osebo pripre. Prav tako ni nič narekovalo, 
da bo oseba s svojimi dejanji nadaljevala, saj so se razšli, in senat je ugodil pritožniku. 
Ugotovljeno pa je bilo tudi, da je policist zoper pritožnika uporabil prisilna sredstva za 
vklepanje in vezanje, in sicer lisice. To je bilo uporabljeno v času, ko je bil obdolženi iz 
kraja prepeljan v prostore pridržanja na PP. Uporaba navedenih prisilnih sredstev je 
določena v 79. členu ZNPPol in v 71. členu Pravilnika o policijskih pooblastilih. Razberemo 
lahko, da je sam namen, da osebo vklenemo, lahko tako represiven kot tudi preventiven, 
slednje velja, da se bo neka situacija šele sprožila. Senat je že prej ugotovil, da je bila 
pritožniku prostost odvzeta neupravičeno, zato tudi ni potrdil upravičenosti uporabe 
prisilnih sredstev, ki naj bi zagotavljala le varen prevoz.   
V preverjanju pritožbe so odločali tudi o četrtem očitku, in sicer zoper pritožnikovega 
prijatelja, ki je bil nervozen in je s svojimi pripombami nenehno motil postopek. 
Ugotovljeno je bilo, da navedenemu ni bil izdan in vročen plačilni nalog zaradi kršitve 
določb ZJRM-1, niti ni bilo zoper njega odrejeno pridržanje, kot je bilo zoper pritožnika, saj 
so priče navedle, da so se policisti »spravili točno na pritožnika«. Tako je bilo v zapisniku 
tudi zapisano, da naj bi pritožnik žalil tudi policista sosednje PP, ki sta obravnavala zgoraj 
omenjeno prometno nesrečo, čeprav sta oba zatrdila, da se je do njiju vedel povsem 
korektno. Člani senata so proučili tudi zapisnik o zaslišanju policista na okrajnem sodišču, 
kjer je izpovedal, da sta javni red in mir kršila tako pritožnik kot tudi pritožnikov znanec, 
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kar pa jasno kaže na to, da je tudi ta policist osebno zaznal kršitev pritožnikovega znanca, 
vendar zoper slednjega ni izrekel sankcije. Sledeč navedenim ugotovitvam je Senat potrdil 
pritožnikov očitek. Ker je SPZP primer obravnavalo z različnih vidikov in so posumili, da je 
policist s svojimi dejanji storil kaznivo dejanje, ki ga je treba preganjati po uradni 
dolžnosti, so o tem obvestili državno tožilstvo.  
Opis četrtega primera. Kršitev etičnih meril v postopku, veljavnih za policijski poklic, 
zaradi neprijazne in neprimerne komunikacije, pri čemer pritožnikoma do zaključka 
postopka ni bilo omogočeno, da bi počakala v ogrevanem prostoru: 
Na mejnem prehodu se je pritožnica izkazala z osebno izkaznico, ki ni bila veljavna, zato je 
bilo treba ugotoviti dejansko stanje osebnega dokumenta. Sam postopek je trajal eno uro, 
pritožnika pa sta čakala v avtu, kjer ju je zeblo. Policistoma sta to omenila, vendar jima je 
bilo onemogočeno čakanje v toplem prostoru, prav tako pa nista dobila odgovora, kako 
dolgo traja sam postopek. Navajata tudi, da je bil odnos policistov nekorekten in 
nespoštljiv. Ko se je postopek preverjanja končal, pa so pogovor s pritožnico izvedli v 
ogrevanem prostoru.    
Pritožbeni senat je ugotovil, da je sam postopek potekal na neprimeren in neustrezen 
način, saj morajo policisti pri svojem delu vedno upoštevati kodeks policije ter delovati 
moralno in da bi pritožnika lahko na zaključek postopka čakala v ogrevanih prostorih, 
vpleteni policisti pa bi tudi morali oceniti čas trajanja postopka in pritožnika s tem tudi 
seznaniti. S policistom, ki je vodil postopek, je bi opravljen pogovor.   
Opis petega primera. S kriminalistično-tehnično obdelavo (fotografiranje, odvzem 
prstnih odtisov in odvzem brisa ustne sluznice) so policisti neupravičeno posegli v 
pritožnikovo pravico do zasebnosti: 
Pritožnik je bil kot osumljenec skladno s 148. členom ZKP vabljen v prostore policije zaradi 
kaznivega dejanja »preprečitev uradnega dejanja ali maščevanja uradni osebi« po prvem 
odstavku 299. člena KZ v zvezi s 34. členom istega zakonika, čemur se je tudi odzval. 
Čeprav so ga policisti seznanili, česa ga obtožujejo in kaj mu po četrtem odstavku 148. 
člena ZKP pripada, ni želel izkoristiti možnosti za pridobitev zagovornika. Branil se je, da 
očitanih dejanj ni storil, kar je kriminalist zabeležil, in uradni zaznamek je pritožnik tudi 
podpisal. Kriminalisti so nadaljevali kriminalistično-tehnično obdelavo osumljenega. 
Odvzeti so mu bili bris ustne sluznice in prstni odtisi, prav tako so osumljenca fotografirali.   
Pozneje je bilo ugotovljeno, da je kriminalistično-tehnična obdelava osumljenca pomenila 
poseg v njegovo zasebnost in da v predkazenskem postopku ne sme biti opravljena brez 
dovoljenja sodišča. ZPK bris ustne sluznice dovoljuje le tedaj, ko se preiskuje konkretno 
dejanje oziroma odkrivanje storilca, ne pa kot ukrep. Kriminalisti bi pri delu morali 
upoštevati načelo sorazmernosti, kar pomeni, da se bris ustne sluznice v skladu s 149. 
členom ZKP (to velja seveda tudi za odvzem prstnih odtisov) odvzame, ko je to nujno 
oziroma neizogibno potrebno. Senat je ugotovil, da v sami preiskavi policisti niso 
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zavarovali sledi ali pridobili kakršnihkoli dokazov o kaznivem dejanju, ki bi jih v postopku 
lahko primerjali. Po njihovem mnenju tudi ni bila upravičena potreba po fotografiranju, 
saj fotografij niso uporabili pri preiskovanju očitanega kaznivega dejanja. V skladu s tem 
namreč ni bil opravljen razgovor s pričo, ki bi na podlagi fotografije pritožnika lahko 
prepoznala oziroma ni bila objavljena zaradi iskanja prič ali očividcev. Tako je Senat 
odločil, da v omenjenem primeru vpleteni niso upoštevali načela sorazmernosti in da je 
poseganje v pritožnikovo zasebnost nesorazmerno temu, kakšni cilji oziroma koristi bi bili 
z njim doseženi. Problematika jemanja brisov sluznice je bila obravnavana tudi na 5. seji 
širšega strokovnega kolegija direktorja Generalne policijske uprave.  
6.1.2 Analiza dveh primerov domnevne hujše kršitve človekovih pravic v 
postopkih policije 
Opisali bomo dva primera domnevnega kršenja človekovih pravic s strani policije. V prvem 
primeru, nekoliko starejšem, gre za tujca, kateremu so bile domnevno kršene človekove 
pravice pri postopku ob prehodu državne meje. Drugi primer pa je nekoliko novejši, saj 
gre za domnevno kršenje človekovih pravic pri obravnavi protestnika na t. i. vseslovenski 
vstaji. 
Prvi primer, domnevno kršenje človekovih pravic državljanom, ki so se udeležili 
demonstracij v Mariboru: 
V Mariboru so konec leta 2012 jezni meščani zahtevali odstop župana Franca Kanglerja. 
Sprva mirno zborovanje se je sprevrglo v nasilno obračunavanje. Protestniki so na 
Facebooku tudi ustanovili skupino »Franc Kangler naj odstopi kot župan Maribora«. Kot so 
opozorili nekateri udeleženci demonstracij, je javno zbiranje ena od človekovih pravic in 
svoboščin, kar je zapisano tudi v Ustavi RS, policija pa mora shode varovati ter ukrepati, če 
se pojavijo kršitve. Opozarjajo, da so bili nekateri policisti, ki so varovali demonstracije, 
nasilni, in dodajajo, da so prekoračili svoja pooblastila ter kršili temeljne človekove 
pravice. Nekatere mirne protestnike naj bi pridržali, zato zahtevajo preiskavo in ukrepe 
zoper policiste, ki so prekoračili svoja pooblastila. 
Po tretji mariborski vstaji 3. decembra 2012, na kateri se je zbralo okoli 10.000 ljudi, je 
bilo od skupaj 119 aretiranih kazensko ovadenih 28 oseb. Od tega jih je bilo 12 po hitrem 
postopku obtoženih sodelovanja v skupini, ki je uradni osebi preprečila uradno dejanje. 
Dva sta na začetku sojenja na okrajnem sodišču priznala krivdo in bila obsojena na 
večmesečno pogojno zaporno kazen. Sedem jih je sodišče septembra 2013 obsodilo na 
sedem mesecev zapora, a sodba še ni pravnomočna, saj so se pritožili na višje sodišče. 
Preostali trije so jo odnesli brez kazni. Proti drugim 16 ovadenim je bila vložena ovadba 
zaradi napada na uradno osebo, kar je resnejša obtožba, a se je njihovo število med 
preiskavo zmanjšalo. Tako tečeta dva kazenska postopka zoper skupaj devet obdolženih. 
V obeh primerih obtožnica še ni pravnomočna. 
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Med izgredi je bilo po podatkih mariborske policije poškodovanih sedem policistov in 14 
službenih vozil policije, trije policijski konji pa so dobili površinske poškodbe. Ker javnega 
reda ni bilo mogoče drugače vzpostaviti, so policisti zaradi kršitev Zakona o varstvu 
javnega reda in miru (členi 6/2, 7/2, 16/1 in 22/1) oziroma Zakona o javnih zbiranjih (člen 
40/1) pridržali 27 oseb. Med gibanjem po mestu so protestniki poškodovali več izložb 
oziroma vrat lokalov in napravo za merjenje hitrosti, zagorel je tudi en zabojnik za smeti. 
Po podatkih policije so posamezni protestniki metali v policiste bakle, granitne kocke, 
palice, prometne znake, koše za smeti, kamenje in še kaj. Policisti so morali uporabiti 
fizično silo in tudi plinska sredstva, po čemer so se protestniki začeli razhajati, nekateri pa 
so dejanja nadaljevali. Vsi postopki zoper protestnike še vedno niso končani, zato bomo 
morali na končni razplet še počakati. Takrat bomo tudi lahko podali analizo, ali so policisti 
res prekoračili svoja pooblastila. Nekateri menijo, da je nasilje med nenasilnimi protestniki 
spodbudila tudi policija, ki jih je začela nasilno preganjati – celo tiste, ki so mirno sedeli. 
Šlo je za nesorazmeren poseg policistov v pravico do svobodnega združevanja in izražanja. 
Res pa je, da to obiskovalcem demonstracij še ne daje pravice, da v policiste mečejo 
smrtno nevarne predmete, kar so počeli. Sodišče bo po obsodbah protestnikov odločalo 
še o odgovornosti policistov, saj o njihovem ravnanju že teče preiskava. 
Primer 2, primer Rehbock: 
Primer je sicer časovno že nekoliko oddaljen, vendar pa gre za enega najodmevnejših 
postopkov zaradi kršenja človekovih pravic, o katerem je odločalo tudi Evropsko sodišče 
za človekove pravice, zato v nadaljevanju podajamo potek dogodkov ter razsodbo s 
pojasnili.  
 
Potek dogodkov, ki so privedli do primera: 
Pritožnik Rehbock je 8. septembra 1995 okoli 14. ure v Šentilju z avtom prečkal mejo med 
Avstrijo in Slovenijo. Avtomobil je bil last njegovega partnerja. V avtu je imel zavitek 
tablet, ki jih je nabavil na prošnjo znanca in ki ga ni prijavil carinikom. Istega dne, ob 16. 
55, mu je v Doliču slovenska policija odvzela prostost, saj naj bi tablete predal drugi osebi.   
Sporen je v zadevi odvzem prostosti oziroma okoliščine tega postopka. Pritožnik 
(Rehbock) je namreč trdil, da mu je bila prostost odvzeta tako, da ga je obkolilo šest mož, 
oblečenih v črno in z obraznimi maskami, s kratkimi puškami in pištolami. Pri tem naj bi ga 
napadli, ne da bi ga pred tem na to opozorili. Pritožnika so hitro ujeli in pri tem se ni 
upiral, kar je ponavljal tako v angleščini kot tudi v nemščini, v bližini pa naj bi stalo še več 
mož. Kljub vsemu so ga do pokrova avtomobila grobo odvlekli in dva moška sta njegov 
zgornji del telesa pritisnila na pokrov, roke pa sta mu na hrbtu vklenila v lisice. Ob tem naj 
bi ga štirje moški po glavi udarjali tako s pendrekom kot s pestmi, pri čemer je dobil 
poškodbe obraza in utrpel hude bolečine. 
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Izjave policije, kriminalistov in Vlade RS pa so drugačne. Vlada je v svojem memorandumu 
z dne 25. novembra 1999 razložila, da so pritožniku odvzeli prostost v okviru akcije, ki so 
jo načrtovale pristojne oblasti na podlagi svojih delovnih podatkov. Ko so sestavljali ekipo 
za odvzem prostosti, so oblasti upoštevale, da je pritožnik, ki je bil osumljen 
prekupčevanja z drogami, izjemno močan in da je bil večkratni prvak nemškega 
tekmovanja v body buildingu. Vlada se je sklicevala na ugotovitve tričlanske komisije, ki je 
bila ustanovljena na ukaz načelnika policijske uprave v Slovenj Gradcu. Ti so 9. februarja 
1996 ugotavljali, ali je bila uporabljena sila upravičena. Poročilo komisije je bilo oddano 8. 
marca 1996, izvod poročila pa je 23. maja 2000 dobilo tudi ESČP.   
V poročilu je bilo med drugim zapisano, da so štirje kriminalisti s standardno opremo, 
jopiči in osebnim orožjem, zajeli prekupčevalce. Pri sebi so imeli tudi opremo, ki so jo 
uporabili pri vklenitvi osumljenca. Ko so se mu približali, so zavpili, da naj stoji, se ne 
premika, in se identificirali kot policija. Dva kriminalista sta pritožnika hotela preiskati, 
vendar je ta skušal zbežati. To sta mu preprečila tudi tako, da sta želela uporabiti prijem 
»zvijanja roke na hrbtu«. Bil je močan in se je skušal osvoboditi, zato sta ga podrla na tla 
med parkiranimi avtomobili. Pri tem je pritožnik z glavo udaril ob blatnik parkiranega 
avtomobila in pozneje še ob tla. Ko je ležal na tleh, sta ga, da jima ne bi pobegnil, tudi 
vklenila.    
Prijeli so tri osumljence in vse so prepeljali na Policijsko postajo Slovenj Gradec in v tem 
času pritožnik ni tožil zaradi bolečin.  Dne 8. septembra 1995 ob 16. 55 so jih odpeljali v 
pripor, 10.  septembra 9. 1995 pa je okrožni sodnik v Slovenj Gradcu zanje izdal nalog o 
priporu.  Pritožnik je 9. septembra 1995 prvič omenil, da ga boli čeljust, zato so ga 
odpeljali v zdravstveni dom v Slovenj Gradcu, kjer so ugotovili, da je utrpel hudo telesno 
poškodbo in da ima zlomljeno spodnjo čeljust.  
Kljub temu je komisija na podlagi informacij, ki so jih zbrali, zaključila, da sta kriminalista 
ravnala v skladu z zakonom in da je do poškodb prišlo le zaradi odvzema prostosti in le na 
mestu, kjer je bilo to storjeno. Pri tem sta kriminalista uporabila najbolj blago obliko 
omejitve: »fizično silo in vklenitev«, s katero sta osebi preprečila beg, in ker sta to želela, 
je posledično prišlo tudi do poškodbe. Komisija je v svojem poročilu ocenila, da je bila 
uporaba sile upravičena in v skladu s 54. členom Zakona o notranjih zadevah ter z 9. in 12. 
členom Navodila o uporabi prisilnih sredstev, ne glede na poškodbe, ki jih je ob tem utrpel 
pritožnik. V poročilu ESČP je vlada RS zapisala tudi, da je v sami operaciji sodelovalo 13 
policistov in da sta imela policista nalogo, da je treba pritožnika vkleniti.  
Prostost je bila pritožniku odvzeta v Slovenj Gradcu. Pred sodiščem je povedal, da je po 
udarcu imel bolečine, dežurni zdravnik pa naj bi ga pregledal 9. septembra 1995 zjutraj. 
Popoldne istega dne (ob 14. 50) je po napotkih policije napisal in podpisal tudi izjavo, v 
kateri je zapisal, da so bolečine posledice padca in udarca z obrazom v rob avtomobila, ki 
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ga je dobil dan prej. Vlada RS je v svojem poročilu napisala, da je pritožnik prvič potožil, da 
ima bolečine, 9. septembra 1995, in da ga je takoj pregledal zdravnik, ki je svetoval, da ga 
pregledajo v zdravstvenem domu v Slovenj Gradcu. Tam so se po pregledu odločili, da ga 
prepeljejo v bolnišnico v Mariboru. Tam ga je pregledal zdravnik na oddelku za facialno 
kirurgijo. V poročilu je navedeno, da je pritožnik zdravniku rekel, da naj bi ga poškodovali 
policisti, ki pa so trdili, da je do poškodb prišlo ob padcu med odvzemom prostosti. Ob 
pregledu je zdravnik zabeležil, da je sklep senčne kosti in spodnje čeljusti (temporo-
mandibularni sklep) pritožnika občutljiv na otip, prav tako pa je ob pregledu ugotovil, da 
je njegov ugriz zaradi premaknjenih zob leve strani čeljusti nepravilen. Po rentgenskem 
slikanju je postavil diagnozo  »dvojni zlom čeljusti in obrazne poškodbe«. Na podlagi tega 
je odredil, da je potrebna operacija pod splošno narkozo. Pritožnik se s tem ni strinjal, saj 
je bil prepričan, da bo izpuščen in da bo poseg lahko opravil v Nemčiji, kontrolni pregled 
pa naj bi opravil 10. septembra 1995. Tega dne je potem povedal, da mu je slabo in da je 
tudi bruhal, kljub temu pa ni privolil v operacijo. Po zdravnikovem naročilu je lahko jedel 
le kašasto hrano, kontrolni pregled pa je bil znova določen za 18. september 1995. Takrat, 
kot je razvidno iz poročila, se je pritožnik že počutil bolje. Manj boleča je bila čeljust, 
bolečine pa so bile še vedno prisotne pri žvečenju in prehranjevanju. Naslednji kontrolni 
pregled, 25. septembra 1995, je pritožnik odklonil. Ponovno so ga pregledali 3. oktobra. 
1995, ko je povedal, da je na izločkih opazil kri, tožil pa je tudi nad bolečinami v predelu 
trebušne votline, a kljub temu ni želel, da  se opravi rektalni pregled. Ponovno je zdravnik 
predpisal dieto in pregled po potrebi. Ta je bil opravljen 4. decembra 1995, ko so zapisali, 
da ima bolečine v čeljustih in zamaknjen ugriz. Istega dne, v času prostosti, si je na 
zapestju naredil dva vreza, ki so ju v bolnišnici oskrbeli 7. decembra 1995.  
Pritožnik se je na Ministrstvo za pravosodje pritožil 17. decembra 1995, in sicer je 
navedel, da je bil surovo pretepen, pri čemer je utrpel dvojni zlom čeljusti. Prav tako je 
zapisal, da mu ni bila nudena zdravniška oskrba, in ob tem je podal zahtevo za odškodnino 
v 1.000.000 tedanjih nemških mark.  
Ko je bil pritožnik na zdravniškem pregledu 16. januarja 1996, mu je zdravnik predpisal 
analgetik ter ga napotil na specialistični pregled. Tam so 23. januarja 1996 ugotovili, da je 
potrebna protetična rehabilitacija ali celo operacija. Pritožnik je tudi takrat rekel, da želi 
zdravljenje opraviti v Nemčiji.   
Pritožnik je nad bolečinami, tokrat zaradi bolečin v ušesu, upravniku zapora potožil 5. 
marca 1996. Zahteval je,  da ga na zdravljenje pošljejo v bolnišnico. Dne 7. marca 1996 se 
je pritožil zdravniku, in sicer zaradi bolečin v glavi ter po njegovem mnenju neustrezne 
zdravstvene oskrbe, saj naj mu zdravil, ki jih je predpisal zdravnik, ne bi dajali redno.  
Tudi 10. junija 1996 se je pritožnik pritožil upravniku mariborskega zapora, da ima 
bolečine, da je potrt in da mu pazniki ne dajejo redno analgetikov, ki mu jih je predpisal 
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zdravnik. Ponovno se je pritožil 20. junija 1996 ter 30. junija in 3. julija 1996, vedno v zvezi  
s tem, da mu pazniki niso dali analgetikov, ki mu jih je prepisal zdravnik. V zadnji pritožbi 
je tudi navedel, da želi proti osebju zapora sprožiti kazenski postopek, prav tako pa je 
zahteval, da mu dovolijo, da se pritoži zoper delo policije. Dne 4. julija 1996 se je pritožnik 
sodniku višjega sodišča v Mariboru pritožil, da ima hude bolečine in da analgetike dobiva 
le neredno.   
Sklepi glede preiskovalnega zapora: 
Preiskovalni sodnik v Slovenj Gradcu je 10. septembra 1995 zoper pritožnika odredil 
pripor. Dne 3. oktobra 1995 je odvetnik ob 50.000 DEM varščine in ob zagotovilu, da 
pripornik ne bo pobegnil, vložil zahtevek za njegovo izpustitev. To je utemeljeval tudi s 
tem, da ni potrebe po priporu, saj so bile v tem času zaslišane že vse priče. Dne 6. oktobra 
1995 je Okrožno sodišče Slovenj Gradec v skladu z drugim odstavkom 205. člena Zakonika 
o kazenskem postopku pripor podaljšalo do 8. decembra 1995. Na to se je pritožnik 
pritožil, saj je bil prepričan, da ni razloga za njegovo pridržanje, prav tako pa po njegovem 
mnenju niso odločali o vlogi, ki jo je podal 3. oktobra 1995. Dne 19. oktobra 1995 je Višje 
sodišče v Mariboru njegovo pritožbo zavrnilo, saj naj bi bil pritožnik tujec, kar naj bi 
povečevalo možnost pobega. Njegovo zahtevo po izpustitvi proti varščini pa bi moralo 
proučiti okrožno sodišče. Okrožno sodišče je 26. oktobra 1995 zavrnilo njegovo prošnjo za 
izpustitev z dne 3. oktobra 1995, saj naj varščina ne bi bilo zadostno jamstvo, da se bo 
pritožnik udeleževal nadaljnjih postopkov. Dne 27. novembra 1995 je Okrožno sodišče v 
Slovenj Gradcu pritožniku podaljšalo pripor v skladu s členom 272/2 Zakonika o 
kazenskem postopku, na kar se je pritožnik pritožil, vendar je Višje sodišče v Mariboru 
njegovo pritožbo zavrnilo. 
Pritožnik je s pomočjo odvetnika na Okrožno sodišče v Slovenj Gradcu znova vložil 
zahtevo po izpustitvi ob plačilu varščine 50.000 DEM, in sicer 29. novembra 1995, vendar 
je njegovo zahtevo sodišče 22. decembra 1995 zavrnilo.  
Kazenski postopek proti Rehbocku: 
Dne 8. januarja 1996 je Okrožno sodišče v Slovenj Gradcu pritožnika obsodilo zaradi 
storitve kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in prekupčevanja drog ter njihovega 
tihotapljenja. Obsojen je bil na leto dni zapora, na kar se je pritožil, vendar je Višje sodišče 
v Mariboru njegovo pritožbo zavrnilo, ugodili pa so zahtevi tožilca in tako se je zaporna 
kazen podaljšala na sedemnajst mesecev. Dne 1. septembra 1996 so pritožnika pogojno 
izustili.   
Očitane kršitve dela policistov: 
Pritožnik je trdil, da je bil kršen 3. člen Konvencije o človekovih pravicah, ki določa: 
»Nikogar se ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njim ravnati ali ga kaznovati.« 
Prav tako je navajal, da so mu policisti v samem postopku zadali hude telesne poškodbe in 
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da mu v zaporu nato niso nudili ustrezne oskrbe. Temu je Vlada RS ugovarjala, saj je 
podala mnenje, de je bila uporaba sile potrebna zaradi pritožnikovega vedenja, prav tako 
so ugovarjali trditvi, da mu v zaporu niso nudili ustrezne zdravniške pomoči. To so 
utemeljevali s tem, da pritožnik ni sledil napotkom zdravnika za operacijo, ki je bila 
potrebna, da jo je odklonil ter da mu je bila nudena pomoč takoj, ko je povedal za 
bolečine. Temu ni ugovarjal niti pritožnik. Iz dokumentacije je bilo tudi razvidno, da je bila 
pritožniku od takrat zdravniška pomoč nudena vedno, kadar jo je potreboval, da pa je sam 
odklonil operacijo in vmesni kontrolni pregled.  ESČP je v zvezi s tem ugotovilo, da se v tej 
povezavi ne postavlja posebno vprašanje po 3. členu Evropske konvencije o človekovih 
pravicah (v nadaljevanju EKČP).  
Prav tako je ESPČ ugotovilo, da bivanje v zaporu ob dejstvu, da niso bili vedno priskrbljeni 
analgetiki, ni kritično, kar pomeni, da ni bil kršen 3. člen EKČP glede ravnanja s 
pritožnikom med njegovim bivanjem v priporu.  
Kršitev člena 5 § 4 EKČP: Pritožnik se je pritožil, da v začetku njegovega bivanja v priporu 
slovenska sodišča niso hitro razsodila o njegovi zahtevi za izpustitev. Skliceval se je na 
kršitev člena 5 § 4 EKČP, ki določa: »Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost, ima pravico 
začeti postopek, v katerem bo sodišče hitro odločilo o zakonitosti odvzema prostosti in 
odredilo njegovo izpustitev, če je bil odvzem prostosti nezakonit.« Vlada je v svoj zagovor 
zapisala, da sta o tem 6. in 19. oktobra 1995 odločali sodišči na dveh stopnjah in 
ugotavljali, ali so bivanje v priporu podaljšali v skladu z 205. členom Zakona o kazenskem 
postopku, kar je sovpadalo z zahtevo o izpustitvi, ki jo je pritožnik vložil 3. oktobra 1995. 
Ker gre za enako zadevo, ni bilo nikakršne potrebe, da bi o njej sodišče odločalo ločeno. 
ESČP je na to opozorilo, da  člen 5 § 4 EKČP zagotavlja priprtim osebam, da imajo možnost 
začeti postopek, s katerim se ne strinjajo, s tem, da jim je bila odvzeta prostost in 
zagotovljeno jim mora biti, da sodišče o tem hitro izda sklep glede zakonitosti pripora in 
sklepa o izpustitvi, če se za odvzem prostosti dokaže, da je bil nezakonit. Prav tako so 
glede na datumsko sosledje ugotovili, da sodišče zahtev (vloženih 3. oktobra in 29. 
novembra, obravnavanih 6. oktobra oziroma 22. decembra 1995) ni proučilo hitro, kot je 
določeno s 5. členom § 4 EKČP. ESČP je odločilo, da je bila podana kršitev člena 5 § 4 
EKČP. 
Kršitev člena 5 § 5 EKČP: Pritožnik se je pritožil, da ni imel iztožljive pravice do odškodnine 
zaradi zgoraj ugotovljene kršitve člena 5 § 4. Skliceval se je na kršitev člena 5 § 5 EKČP, ki 
določa: »Kdor je bil žrtev odvzema prostosti v nasprotju z določili tega člena, ima iztožljivo 
pravico do odškodnine.« Temu je Vlada RS ugovarjala, saj naj se členu 5 § 5 EKČP ne 
postavlja ločeno vprašanje, ker je tožena država spoštovala pritožnikove pravice po členu 
5 § 4 EKČP. Člen 26 Ustave RS je pri zagotavljanju pravice do odškodnine v primerih, ko je 
bil odvzem prostosti nezakonit ali posledica napake, obravnavan skupaj s členom 542/1 
85 
 
Zakonika o kazenskem postopku. V omenjenem primeru pa ni dokazano, da so pritožniku 
pripor podaljšali nezakonito oziroma da bi bil napaka slovenske zakonodaje. ESČP je tako 
ugotovilo, da pritožnikova pravica do odškodnine v zvezi s kršitvijo člena 5 § 4 EKČP ni bila 
dovolj zanesljivo zagotovljena (sklicujejo se na sodbo Sakik in drugi proti Turčiji z dne 26. 
novembra 1997, Poročila 1997-VII, str. 2626, § 60 in druge vire). Sodišče je ob tem 
odločilo, da je bila podana kršitev člena 5 § 5 EKČP. 
Kršitev 8. člena EKČP: Pritožnik se je pred ESČP pritožil, da je bilo njegovo dopisovanje s 
Komisijo neupravičeno nadzorovano. Skliceval se je na kršitev 8. člena EKČP, ki določa: 
»Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in družinskega življenja, svojega 
doma in dopisovanja.« In naprej: »Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te 
pravice, razen če je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne 
varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, zato da se preprečijo neredi ali 
zločin, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih 
ljudi.« Vlada RS se je zagovarjala, da je bil nadzor pritožnikovega dopisovanja s Komisijo v 
skladu z 211. členom ZKP, ter se ob tem sklicevala tudi na člen 213b/ 3 ZKP, po katerem 
dopisovanje med priporniki in ESPČ ni več nadzorovano,  ki je začel veljati dne 23. oktobra 
1998. Po mnenju sodišča so s tem kršene pravice, ki so zapisane v 8 § 1 EKČP. Da ne bi 
pomenilo kršitve 8. člena, mora biti tako vmešavanje »določeno z zakonom«, uporabljeno 
za dosego zakonitega cilja v skladu z drugim odstavkom tega člena ter nujno v 
demokratični družbi (sklicujejo se na sodbo Silver in drugi proti V. Britaniji z dne 25. marca 
1993, serija A št. 61, str. 32, § 84; ter sodbo Petra proti Romuniji z dne 23. septembra  
1998, Poročila 1998-VII). Vmešavanje je imelo pravno podlago, in sicer člen 211/ 3 
Zakonika o kazenskem postopku; ugotovili so, da ni bilo potrebe po nadzoru in po mnenju 
sodišča ni bilo nujno, prav tako pa je ugotovilo, da po uzakonitvi člena 213b/3 Zakonika o 
kazenskem postopku z dne 23. oktobra 1998 dopisovanja niso več nadzorovali. ESPČ je 
sprejelo odločitev, da je bil kršen 8. člen EKČP. 
Zahteva po odškodnini: 
Pritožnik je zahteval povrnitev premoženjske in nepremoženjske škode. Zahteval je 
174.897 tedanjih nemških mark (pribl. 90.000 evrov) premoženjske škode zaradi izgube 
zaslužka, stroškov njegovega partnerja, zaradi pridržanja partnerjevega avta in zaradi 
upada njegovih delnic v času pripora in 1.000.000 tedanjih nemških mark (pribl. 500.000 
evrov) nepremoženjske škode kot odškodnino za bolečine in trpljenje zaradi ravnanja, 
katerega je bil deležen s strani slovenskih varnostnih organov. Vlada RS se je vsem tem 
zahtevam uprla s svojimi pojasnili. Tako je ESČP zavrnilo pravico do premoženjske škode, 
ker zanjo ni bilo utemeljenih razlogov. Glede na to, da je ESČP menilo, da je pritožnik 
dejansko utrpel hude bolečine zaradi poškodb, ki jih je dobil s strani slovenskih oblasti, a 
je pri tem sam zavrnil ustrezno zdravljenje poškodb v Sloveniji, mu je dodelilo 25.000 
tedanjih nemških mark (pribl. 12.500 evrov) nepremoženjske odškodnine. Poleg tega mu 
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je bilo priznano še 7000 tedanjih nemških mark (pribl. 3500 evrov) odškodnine za nastale 
stroške in izdatke, pri čemer mu je od tega odštelo še 17.098 francoskih frankov pravne 
pomoči, ki jo je dobil od Sveta Evrope. 
Iz opisanega vidimo, da vsaj večjih kršitev človekovih pravic ob delu policistov v zadnjem 
času ni zaslediti. Hkrati opažamo, da se na splošno zmanjšuje število pritožb zoper delo 
policistov. V primerih, ko so pritožbe podane, pa gre večinoma za blažje kršitve. S tem 
lahko sklenemo, da kršitve človekovih pravic s strani policije v Sloveniji ne pomenijo 
večjega problema. 
6.2 PRIMERJALNA ANALIZA Z IZBRANIMI TUJIMI UREDITVAMI  
V poglavju 6.2 podajamo pregled problematike načina reševanja pritožb zoper delo 
policistov v Avstriji in Italiji, saj menimo, da sta ti dve državi zaradi dolge demokratične 
tradicije lahko zgled Sloveniji glede tega, kako urediti področje pritožb zoper delo 
policistov. Hkrati pa bomo s pomočjo primerjave ureditve videli, ali so v Sloveniji glede 
tega opazne kakšne večje pomanjkljivosti, ki bi jih bilo mogoče odpraviti ob upoštevanju 
tujih praks. 
Na primeru Srbije, ki se sooča s podobnimi problemi razvoja demokratičnega sistema kot 
Slovenija, bomo lahko analizirali, ali je v Sloveniji kršitev človekovih pravic s strani policije 
bolj zaznavna kot v Srbiji ali manj. 
6.2.1 Republika Avstrija in Republika Italija 
Republika Avstrija  
Oddelek za notranje zadeve na Ministrstvu za notranje zadeve v Republiki Avstriji zbira in 
preverja pritožbe, ki se nanašajo na kazniva dejanja policistov pri opravljanju službenih 
dolžnosti, preiskuje korupcijska kazniva dejanja in druge posebne primere kaznivih dejanj. 
Pristojnosti in odgovornosti Oddelka za notranje zadeve Ministrstva za notranje zadeve v 
Republiki Avstriji so, da (OVSE, 2008): 
policijsko in kriminalistično preiskuje dejanja, ki so povezana z nepravilnim ravnanjem (z 
znaki kaznivega dejanja), 
preiskuje kazniva dejanja zlorabe službenega položaja, sprejemanje daril, kršitev uradne 
tajnosti in druga kazniva dejanja, pri katerih je zlorabljen uradni položaj, 
policijske in kriminalistične preiskave opravlja tudi v drugih primerih kaznivih dejanj, ki se 
nanašajo na kršitve pri izvajanju službenih dolžnosti (npr. spolno nadlegovanje 
nadrejenega ali sodelavcev).  
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Oddelek se mora odzvati na sume ali očitke, ki se nanašajo na zaposlene na ministrstvu za 
notranje zadeve, varnostnega direktorata, direktoratov zvezne policije, zveznega azilnega 
urada, zveznega orožništva ali lokalnih oblasti (OVSE, 2008).  
Pristojni so za vse službe notranjega ministrstva. Po potrebi so jim na voljo tudi sodelavci 
in oprema drugih služb. Vsaka služba, ki izve, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za 
katerega preiskovanje je pristojen ta oddelek, ga mora o zaznavi obvestiti v pisni obliki ne 
glede na pristojnosti preiskovalnih organov, razen če oddelek za notranje zadeve izda 
drugačna navodila. Ko oddelek za notranje zadeve prevzame določeno zadevo, začno 
njegovi sodelavci preiskavo, ne glede na položaj in naziv preiskovanca, tako da pri 
opravljanju svojih nalog niso vezani na nikogaršnja navodila. Oddelek za notranje zadeve 
se lahko odloči, da bo zadeve obravnaval v celoti ali da jih bo le nadzoroval ali da bo 
zadevo prevzelo neko drugo telo generalnega direktorata javne varnosti.  
Oddelek za notranje zadeve sicer ni pristojen za disciplinske in službene zadeve splošnega 
pomena. Oddelek ne vodi preiskav samo zoper uslužbence notranjega ministrstva, 
temveč tudi zoper uslužbence na ravni zveznih dežel in občin, ki opravljajo naloge na 
področju varnostne (uniformirane) ali kriminalistične policije. Oddelek za notranje zadeve 
je odgovoren vodji sektorja in ministru za notranje zadeve. Vodja oddelka za notranje 
zadeve vsako leto pripravi poročilo o posameznih zadevah iz preteklega leta ter ga 
predloži notranjemu ministrstvu (OVSE, 2008).  
Avstrijski »varnostno-policijski« zakon (Sicherheitspolizeigesetz, v nadaljevanju: SPG), ki je 
začel veljati 1. maja 1993. leta, v 88. in 89. členu določa, da mora zvezna vlada 
parlamentu predložiti letno varnostno poročilo, v katerem mora biti zapisana statistika o 
pritožbah proti organom javne varnosti. SPG (88. člen) določa, da lahko vsakdo, ki so mu 
bile kršene pravice, pritožbo vloži neposredno na Neodvisni upravni senat. Ta potem 
odloča na podlagi splošnega upravnega postopka. V skladu s Smernicami za posredovanje 
organov javne varnosti (1993) ima posameznik tudi možnost, da tedaj, ko je prepričan, da 
je policist kršil pravice, pritožbo vloži pri nadrejenem organu. Če se z odločanjem ne 
strinja, pa ima pravico, da zahteva obravnavo še pred upravnim senatom. Ta pa potem 
odloča po splošnem upravnem postopku (Zidar, 2004, 128). 
Republika Italija 
V Italiji vse aktivnosti, ki se navezujejo na raziskovanje kaznivega dogajanja, vodi tožilec, 
pri čemer se pokaže razlika pri pristojnosti delovanja obeh policij. Mora pa policija, če 
zazna kaznivo dejanje, tožilca o tem takoj obvestiti. Ta potem odpre dosje kaznivega 
dejanja, odloča, kateri ukrepi se pri raziskovanju kaznivega dejanja uporabijo, prav tako 
pa usmerja delovanje policije in usmerja njihovo delovanje. Ne poznajo ne faze preiskave 
in ne predkazenskega postopka. Vsi ukrepi tožilca in policije oziroma ugotovitve in zbrani 
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dokazi imajo formalno dokazno vrednost na poznejši glavni obravnavi. Tožilec zbrane 
dokaze predloži sodniku, ki oceni, kaj je primerno za glavno obravnavo. Enak postopek 
velja tudi, če je osumljenec policist  (Gorenak et. al., 2003, 34). 
Javni tožilec torej odloča, katere policijske sile bodo sodelovale v postopku oziroma katera 
dejanja se bodo izvajala, če je za kaznivo dejanje okrivljen policist. Prav tako imajo zelo 
natančno opredeljen disciplinski prekršek in v zvezi s tem disciplinske kršitve. Policist, ki je 
sicer osumljen kaznivega dejanja, je v disciplinskem postopku obravnavan šele, ko je že 
pravnomočno obsojen, lahko je tudi suspendiran, in sicer v času od šestih mesecev pa vse 
do petih let (na pravnomočnost sodb je namreč treba čakati zelo dolgo). Če gre za hujšo 
kršitev, lahko kvestor izda odločbo o prenehanju delovnega razmerja. Kvestroju lahko 
policisti podajo pritožbe zoper delo svojih nadrejenih, če ti kršijo pravila in če iz poročila 
zazna sum kaznivega dejanja, lahko zadevo preda sodni policiji. Ti potem o tem obvestijo 
tožilca. Kvestor podobno ukrepa, če pritožbo podajo državljani, in ima tudi pristojnosti, da 
lahko za isto dejanje uvede vzporedni disciplinski postopek. Izreka disciplinske kazni 
(opomine, strožje opomine, denarne kazni, suspenze ….)  (Gorenak et. al., 2003, 35). 
Sicer v Italiji ni akta, ki bi urejal pritožbeni postopek, saj ga v samem postopku reševanja 
pritožb državljanov ne poznajo. Morebitne pritožbe so vložene v posebnem uradu za stike 
z javnostjo, od tam pa so posredovane kvestorjem, ki obravnavajo le pritožbe, kjer je 
pritožnik imenovan. Če kršitve niso hujše, jih obravnavajo vodje oddelkov, hujše pa sam 
kvestor. Na zagovor sta poklicana tako policist kot pritožnik in na podlagi zagovora in 
dokazov se odloča o policistovi disciplinski odgovornosti. Na pritožbe državljanov se 
odgovarja le izjemoma. Ne poznajo niti preventivnega notranjega zaščitnega sistema. 
Vsak sum, ki se nanaša na delo policistov, obravnavajo v smislu kazenskega ali 
disciplinskega postopka in postopka o prekršku. Pri delu zelo upoštevajo in dobro poznajo 
kodeks policijske etike (Gorenak et al., 2003, 35). 
6.2.2 Republika Srbija 
Republika Srbija je ustavna, večstrankarska parlamentarna demokratična država. V letu 
2012 so bile predsedniške, parlamentarne in lokalne volitve, ki so po mnenju 
mednarodnih opazovalcev potekale v duhu spoštovanja temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin.  
Policija Srbije je v pristojnosti civilnih oblasti. Nadzorni organi policije so opravili uspešen 
nadzor nad policijo. Policijske sile so v  letu 2012 sicer zagrešile nekaj kršitev človekovih 
pravic. V letu, na katero se nanaša poročilo AI, so najhujše težave na področju človekovih 
pravic v diskriminaciji in socialnem nasilju nad manjšinami, zlasti Romi. Pomembni 
problemi so bili nadlegovanje novinarjev in pritiski, zaradi katerih so bili prisiljeni izvesti 
samocenzuro, korupcija v zdravstvu, izobraževanju in drugih vejah oblasti, vključno s 
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policijo, pri kateri je največji problem v neučinkovitosti, posledično odlašanje sojenja in 
neupravičeno podaljšan pripor osumljencem med preiskavo. Med drugimi problemi, 
zabeleženimi v letu 2013, je kruto ravnanje z zaporniki s strani policije. Nekatere 
preiskave so dokazale zlorabo pooblastil s strani policije in tudi drugih vej oblasti. Kljub 
temu pa veliko opazovalcev meni, da številni primeri korupcije, nepravilnega ravnanja 
policije in drugih oblik zlorabe ostajajo neopaženi in nekaznovani. 
Ustava prepoveduje takšna dejanja. Policija občasno neustrezno ravna s priporniki in 
nadleguje ljudi predvsem v priporu ali v preiskovalnem priporu z namenom izsiljevanja 
priznanja za storitev kaznivega dejanja. 
Varuh človekovih pravic je v letu 2013 poročal, da se je več ljudi pritožilo zaradi mučenja v 
zaporu ali v policijskem pridržanju. V juliju 2013 je Ustavno sodišče Republike Srbije 
ugotovilo, da so pazniki v zaporu Požarevac kršili pravice zapornikov. Zahtevo za presojo 
na ustavnem sodišču je podala lokalna nevladna organizacija Beograjski center za 
človekove pravice. 
Veliko zaporov in objektov za pridržanje ne izpolnjuje mednarodnih standardov; skrb 
zbujajoča je prenapolnjenost; sanitarne razmere so na splošno slabe; nimajo ustrezne 
razsvetljave in dovoda čistega zraka; disciplina je šibka; osebje v zaporih ni dovolj 
usposobljeno. Organi policije pogosto onemogočajo, da bi borci za človekove pravice 
obiskali zapore v vlogi neodvisnih opazovalcev. 
Tudi Svet Evrope je v poročilu o razmerah v zaporih marca 2013 navedel, da je na vsakih 
sto zapornih mest v Srbiji 172 zapornikov.  
Ženske pomenijo skoraj tri odstotke oseb v zaporih, en odstotek pa mladoletni 
prestopniki. In čeprav ni podatkov, da bi moški in ženske skupaj prestajali kazen, mlajši 
zaporniki niso ustrezno ločeni od starejših v izobraževalnem-prevzgojnem domu v Valjevu. 
Občasno prihaja do mešanja starejše in mlajše populacije tudi v drugih krajih, čeprav je to 
z zakonom prepovedano. Razmere v zaporih so enake za oba spola obsojencev. 
Razmere v zaporih se od institucije do institucije precej razlikujejo. Leta 2013 je naravne 
smrti umrlo 83 zapornikov; sedem je bilo samomorov. O umorih v zaporu ni bilo poročil. 
Obstajajo poročila o fizičnih zlorabah zapornikov s strani osebja v zaporih, vendar pa 
oblasti ne vodijo ustreznih statističnih podatkov o poškodbah in ni enotnega sistema 
vodenja evidenc. Pazniki niso usposobljeni za pravilno ravnanje z zaporniki. V enem 
zaporu ni ločenega prostora za prehranjevanje, zato obsojenci jedo v celicah v 
nehigienskih razmerah. Dokumentacija zapornikov ni ustrezno vodena.  
Varuh človekovih pravic lahko obravnava pritožbe zapornikov. Namestnik varuha 
človekovih pravic za zaščito oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, je od januarja do 
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septembra 2012 prejel skoraj dvesto pritožb zapornikov. Zaporniki lahko vložijo pritožbe, 
vendar pravosodni organi pogosto onemogočajo pregled verodostojnih pritožb o 
nečloveških razmerah. Varuh človekovih pravic je upravičen obiskovati zapornike in 
pripraviti predloge za izboljšanje razmer v zaporih. Pojavili so se očitki, da je komunikacija 
med zaporniki in varuhom človekovih pravic cenzurirana. V juliju 2013 je ekipa varuha 
človekovih pravic obiskala zapor v Sremski Mitrovici, da bi preverila, ali se priporočila iz 
leta 2011 izvajajo. Od skupaj 65 priporočil so jih izvajali le 18.  
Ustava prepoveduje samovoljne aretacije in pridržanja in vlada na splošno deluje v skladu 
s temi prepovedmi. Delo policije je neenakomerno porazdeljeno. Največ policistov je iz 
vrst Srbov in Bošnjakov; Madžari in Črnogorci so v manjšem številu, skoraj pa ni opaziti 
Albancev in drugih etničnih manjšin. Problem je še vedno premajhna zastopanost manjšin 
v lokalnih policijskih vrstah v večnacionalnih družbah. 
Med problemi poudarjajo policijsko korupcijo in nekaznovanje. Strokovnjaki iz civilne 
družbe poudarjajo, da se je med letom kakovost notranjega nadzora v policiji še naprej 
izboljševala. Ministrstvo za notranje zadeve je uvedlo posebno telefonsko linijo, na kateri 
lahko državljani prijavijo primere policijske korupcije. Policija pa ne organizira 
usposabljanja policistov za ugotavljanje korupcije ali kršitve človekovih pravic v njihovih 
vrstah. Pregledi so prepuščeni različnim mednarodnim akterjem in nevladnim 
organizacijam. 
Organi policije na splošno nikoli niso izvedli aretacije brez naloga. Preiskovalni sodnik 
mora odobriti vsako pridržanje za več kot 48 ur, kar spoštujejo tudi v praksi. Ustava 
določa, da je dolžnost policije nemudoma obvestiti zapornike o njihovih pravicah, kar na 
splošno spoštujejo, vendar pa občasno prihaja do kršitev te pravice. Policisti pogosto 
zaslišijo osumljence brez prisotnosti zagovornika. Zakon določa, da morajo imeti 
osumljenci strokovno pomoč svetovalca, ki je, če si ga sami ne morejo zagotoviti, dodeljen 
na račun proračunskih sredstev. Glede na podatke Beograjskega centra za človekove 
pravice za leto 2012 vlada na splošno spoštuje te pravice osumljencev. Oblasti prav tako 
na splošno dovolijo družinskim članom, da obiščejo osumljence, ki so pridržani v priporu. 
Osumljencem hujših kaznivih dejanj se lahko pripor podaljša za največ šest mesecev brez 
dokončne obtožbe. Zakon prepoveduje vsakršno uporabo sile, mučenja, prevare in prisile, 
da bi pridobili dokaze, ter uporabo tako pridobljenih dokazov na sodišču. Policija se še 
vedno občasno zateče k tem sredstvom, da pridobi izjave.  
Ustavno sodišče je v letu 2013 v več primerih ugotovilo, da je vlada kršila pravico 
posameznika glede trajanja pripora. V juliju 2013 je sodišče potrdilo, da je bila Zvonimirju 
Nikeziću, obtoženemu zlorabe v primeru Azotara, kršena pravica do omejenega trajanja 
pripora. Okrožno sodišče je neupravičeno podaljšalo čas pripora. 
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Opozoriti moramo na zahtevo po neodvisnosti sodstva. Ustava zagotavlja neodvisnost 
sodstva. Sodišča pa so še vedno predmet korupcije in političnega vpliva. Ustava zagotavlja 
vsakemu državljanu nedolžnost, dokler njegova krivda ni dokazana na sodišču. Obtožena 
stranka je upravičena do poštenega in javnega sojenja brez nepotrebnega odlašanja, 
čeprav obstaja možnost, da je javnost izključena iz postopka, če sodnik tako odloči zaradi 
zaščite morale, javnega reda, nacionalne varnosti, varnosti manjšine ali med pričanjem 
zaščitenih prič.  
Ni potrjenih poročil, da bi v Srbiji imeli politične zapornike ali pripornike. Vendar pa 
obstajajo poročila, da so oblasti zaradi političnih razlogov koga aretirale zaradi korupcije. 
Državni mediji navajajo kot primer politično motiviranih aretacij odmevno aretacijo 
predsednika Delta Holdinga Miroslava Miškovića v decembru 2012 in njegovih sedem 
mesecev pripora. Sodišče je v juliju 2013 razsodilo, da je bil Miškoviću neustavno 
podaljšan pripor. 
Ustava zagotavlja pravico državljanov, da se v primeru kršenja človekovih pravic lahko 
pritožijo na ustavno sodišče za človekove pravice. Poleg odločanja o tem, ali gre za kršitev 
človekovih pravic, sodišče odloča tudi o odškodnini. Država pri tem v glavnem spoštuje 
odločitev, ki jo je sprejelo ustavno sodišče. 
Med uglednimi aktivisti za človekove pravice prevladuje mnenje, da srbska vlada nadzira 
komunikacijo. Temu pritrjuje večina opazovalcev, ki menijo, da organi oblasti občasno 
spremljajo komunikacijo, prisluškujejo pogovorom ter berejo pošto in e-pošto.  
Organi na splošno ne omejujejo različnih neodvisnih domačih in mednarodnih organizacij 
za varstvo človekovih pravic pri preiskavi in objavi ugotovitev o primerih na področju 
človekovih pravic. In čeprav vladni uradniki v veliki meri sodelujejo s tovrstnimi skupinami, 
so te še vedno izpostavljene kritikam, napadom in grožnjam zaradi kritičnega odnosa do 
oblasti ali predstavitve mnenj, ki izpodbijajo nacionalistična stališča o Kosovu, 
Mednarodnem sodišču za vojne zločine na območju nekdanje Jugoslavije (ICTY) in vojnah 
v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. 
V nadaljevanju bomo analizirali tudi število pritožb zoper delo srbskih policistov v letih 
2012 in 2013, ki so jih podali državljani te države.  
Iz tabele vidimo, da so se državljani Srbije pritožili zoper delo policije in organov 
Ministrstva za notranje zadeve v nekaj manj kot 200 primerih, kar je bilo za 14,4 % manj 
kot v letu 2012. Skupaj je bilo v letu 2013 rešenih 1685 pritožb, pri čemer jih je bilo na prvi 
stopnji rešenih 1285 oziroma 76,3 % . Delež utemeljenih pritožb je bil v letu 2013 za 1,2 % 
manjši kot v letu 2012, kar pomeni, da tudi v Srbiji zaznavajo upadanje števila utemeljenih 
pritožb, podobno kot v Sloveniji. Samo 7,6 % vseh pritožb je bilo utemeljenih.  
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Tabela 5: Pritožbe zoper delo srbske policije 
 2012 2013 
Skupaj pritožb na ministrstvo za notranje zadeve Srbije 2276 1948 
Pritožb zoper policijo 2232 1921 
Pritožb zoper zaposlene na ministrstvu 44 27 
Število rešenih pritožb 1891 1685 
 
Postopki pred vodjo organizacijske enote (prva stopnja 1456 1285 
Zavrnjene zahteve, umaknjene pritožbe 339 219 
Zadeve v reševanju pred vodjo organizacijske enote 1147 1066 
Ugotovljene neutemeljene pritožbe 1051 977 
Ugotovljene utemeljene pritožbe 96 89 
Število postopkov pred komisijo za reševanje pritožb 668 564 
Rešenih postopkov pred komisijo 435 400 
Ugotovljene neutemeljene pritožbe 351 339 
Ugotovljene utemeljene pritožbe 60 39 
Vir: Policija R Srbije, (2015) 
Glede na dostopne podatke si tudi srbska policija prizadeva ozaveščati svoje policiste, da 
bi delovali tako, kot velevajo zakon in kodeksi. Srbska policija izobražuje svoje zaposlene 
tudi s pomočjo Sveta Evrope. Vse to verjetno pozitivno vpliva na to, da se število pritožb 
zoper delo srbskih policistov zmanjšuje. 
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7 PREVERITEV HIPOTEZ 
V uvodnem delu magistrske naloge smo predstavili hipoteze, ki smo jih v nadaljevanju 
naloge preverili.  
Hipoteza 1: V Sloveniji je nadzor na delom policije učinkovit zaradi državljanskega 
nadzora, ki je ustrezen. Hipotezo 1 smo analizirali s pomočjo poročil in spoznanj 
neodvisne organizacije Amnesty International. Hipoteza bo potrjena, če ta organizacija v 
svojih poročilih ne bo navajala bistvenih pomanjkljivosti. 
Hipoteze, da je nadzor nad delom policije učinkovit, ne sprejmemo zaradi ugotovitev, ki 
izhajajo iz poročila organizacije Amnesty International, v katerem poudarjajo, da nadzor ni 
dovolj učinkovit zaradi neprimerne organizacije nadzora, ki ni neodvisen.  
Organizacija Amnesty International sicer za Slovenijo v zadnjem času v letih 2013, 2012 in 
2011 ne navaja bistvenih kršitev človekovih pravic v postopkih policije. Zadnje večje 
opozorilo in priporočila so podali leta 2009. Kljub temu pa menijo, da reševanje pritožb v 
primeru morebitnih kršitev človekovih pravic, ki je v pristojnosti ministrstva za notranje 
zadeve, ni popolnoma ustrezno, saj tovrstno reševanje pritožb ne zagotavlja popolne 
nepristranskosti. Organizacija Amnesty International zahteva posebno neodvisno telo, ki 
bi se ukvarjalo s pritožbami državljanov zoper delo policije. Zahtevajo ustanovitev 
neodvisnega preiskovalnega telesa, sestavljenega iz strokovnjakov, neodvisnih od policije. 
Pri tem poudarjajo naslednje (Amnesty International, 2015):  
 »Pritožbeni mehanizem mora biti legitimen in uživati podporo tako javnosti kot 
tudi policije. Pritožbeni mehanizem mora biti neodvisen od policije in ministrstva, 
pristojnega za policijo, ter po možnosti odgovoren parlamentu. 
 Pritožbeni mehanizem mora imeti vnaprej zagotovljena zadostna sredstva za 
delovanje, ki jih ne sme kontrolirati policija ali pristojno ministrstvo in ki jih ni 
mogoče sproti omejevati. 
 Pritožbeni mehanizem mora biti čim bolj dostopen in odprt do javnosti: ljudje in 
policisti morajo biti informirani o pravici do pritožbe zoper policijo in pritožbenem 
postopku, pritožbo mora biti mogoče vložiti tudi na drugih lokacijah, ne samo na 
policiji, legitimacija za vložitev pritožbe ne sme biti omejena samo na osebo, ki naj 
bi ji policija kršila pravice, ampak mora zajemati širši krog oseb, npr. tudi priče 
dogodka.  
 Rok za vložitev pritožbe mora biti dovolj dolg, kar je glede na primerjalne ureditve 
vsaj šest mesecev. 
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 Pritožbeni postopek mora vsebovati varovalke, s katerimi posameznika zaščiti pred 
nasprotnimi obtožbami in drugimi oblikami pritiskov. 
 Ureditev pritožbenega sistema in njegovo delovanje morata biti transparentna. 
 Pritožbe, ki pomenijo najresnejše policijske kršitve, ki pomenijo kršitev temeljnih 
človekovih pravic, morajo biti preiskane s strani neodvisnih preiskovalcev; ostale 
preiskave morajo biti vsaj vodene ali nadzorovane s strani neodvisnega 
pritožbenega telesa.  
 Za učinkovite preiskave morajo biti zagotovljene: ustrezne zmogljivosti za 
preiskovanje (dovolj zaposlenih, strokovnost, usposabljanje…); ustrezna pooblastila 
preiskovalcev za preiskovanje in možnost pritožbenega telesa, da preiskuje 
pritožbe od začetka; dolžnost policistov, da pričajo v postopku; uradna pravila ali 
navodila za preiskovanje pritožb; neomejen dostop pritožbenega telesa do 
prostorov za pridržanje in oseb ter do vse policijske in druge dokumentacije, 
vključno s forenzičnimi in zdravstvenimi poročili; pravica pritožbenega telesa 
zahtevati sodelovanje policije ali konkretnih policistov. 
 Pritožbeno telo mora imeti možnost vplivati na odločitev pristojnih disciplinskih 
organov in državnega tožilstva glede ukrepanja zoper policiste, ki so bili predmet 
utemeljene pritožbe oz. preiskave, ki jo je telo izvedlo na lastno pobudo. Pritožbeno 
telo mora biti pristojno predlagati disciplinske ukrepe zoper policiste ter zahtevati 
poročila od policije in državnega tožilstva glede ukrepov, ki so bili izvedeni na 
podlagi njegovih predlogov ali priporočil. 
 Pritožbe resnejših policijskih kršitev, kot so npr. grdo ravnanje policije ali druge 
oblike kršitev človekovih pravic, ni dopustno reševati v neformalnih postopkih.« 
Hipoteza 2: Nadzor nad delom policije in število pritožb nad delom policije v Sloveniji sta 
primerljiva z nadzorom in številom v Avstriji in Italiji, ki se uvrščata med razvite 
zahodnoevropske države. Hipotezo 2 smo preverjali s pomočjo študija znanstvene in 
strokovne literature, ki obravnava nadzor nad delom policije v teh treh obravnavanih 
državah.  
Hipotezo, da je nadzor nad delom slovenske policije primerljiv z razvitimi zahodnimi 
državami, potrdimo, saj iz gradiv vidimo, da je tudi v drugih evropskih državah nadzor nad 
delom policije urejen podobno kot v Sloveniji. Tudi primerjani evropski državi Avstrija in 
Italija ne poznata popolnoma neodvisnega nadzornega telesa, kot ga zahteva organizacija 
Amnesty International. Tudi v primeru Avstrije je nadzor nad delom in kršitvami policije 
prepuščen ministrstvu za notranje zadeve, ki vodi in spremlja vse postopke ter tudi izdaja 
letna poročila o pritožbah. Ta ureditev je popolnoma primerljiva s Slovenijo. Po drugi 
strani lahko za Italijo rečemo, da je ureditev še bolj pomanjkljiva, kot v Sloveniji in Avstriji, 
saj ne poznajo posebnega pritožbenega telesa, temveč se pritožbe predajajo neposredno 
vodji policijske uprave (t. i. kvestor, primerljiv z našim vodjem policijskega okoliša). 
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Nimajo posebnega varovalnega mehanizma, prav tako le izjemoma poročajo pritožnikom 
o ugotovitvah, ne poznajo niti posebnega protikorupcijskega telesa, vendar pa imajo 
podobno kot pri nas sprejet kodeks policijske etike. 
Hipoteza 3: Nadzor nad delom policije je v Srbiji glede spoštovanja človekovih pravic pri 
delu policije pomanjkljiv, zato je kršitev človekovih pravic pri delu policije v Srbiji več kot v 
Sloveniji. Hipotezo 3 smo preverjali s pomočjo analize pritožb zoper delo policije, ki sta jih 
za leti 2012 in 2013 zabeležili policiji Srbije in Slovenije. Analizirali smo število pritožb 
zoper delo policije v teh dveh državah in to številko primerjali s Slovenijo. Pri tem je bila 
uporabljena statistična metoda. 
Analizirali smo število podanih pritožb in število utemeljenih pritožb na število prebivalcev 
v Srbiji in Sloveniji za leti 2012 in 2013. Nato smo izvedli statistični T-test, s katerim smo 
preverili, ali obstaja statistično značilna povezava med številom pritožb na prebivalca v 
Sloveniji in Srbiji. 



























Srbija 2012 7.186.862  2276 156 0,32 0,022 
Slovenija 
2012 
 2.050.189 636 40 0,31 0,020 
Srbija 2013 7.186.862  1948 128 0,27 0,018 
Slovenija 
2013 
 2.050.189 627 32 0,30 0,016 
Vir: Lasten vir, SURS, (2015) in Statistički zavod R Srbije, (2015) 
Na podlagi podatkov iz tabele vidimo, da je število pritožb na 1000 prebivalcev v Srbiji 
podobno kot v Sloveniji in se le malenkostno razlikuje. Prav tako se le malenkostno 
razlikuje število utemeljenih pritožb. Kljub vsemu pa nas zanima, ali so razlike statistično 
značilne ob majhni možnosti, da se motimo (vrednost p < 5 %). Za ta namen smo uporabili 
T-test za primerjavo povprečij med dvema skupinama podatkov. 
Tabela 7: T-test za število pritožb na 1000 prebivalcev 







Pair 1 Slovenija ,31 2 ,01 ,01 
Srbija ,30 2 ,04 ,02 
 N Korelacija Stat. značilnost 
Pair 1 Slovenija & 
Srbija 
2 1,00 NaN 
Paired Differences  















,01 ,03 ,02 -,24 ,26 ,50 1 ,70 
Vir: Lasten vir 
Na podlagi rezultata t-testa (vrednost statistike t = 0,5 in vrednosti Sig. za enostranski 
test, ki znaša 0,35 in je manjša od stopnje zaupanja, ki znaša 5 % ) za število pritožb na 
1000 prebivalcev v Srbiji in Sloveniji lahko sklepamo, da ne obstajajo statistično značilne 
razlike med številom pritožb v Sloveniji in Srbiji. 
Tabela 8: T-test za število utemeljenih pritožb na 1000 prebivalcev 





Pair 1 Srbija ,02 2 ,00 ,00 
Slovenija ,02 2 ,00 ,00 
 N Korelacija Stat. značilnost 
Pair 1 Srbija & 
Slovenija 
2 1,00 NaN 
Paired Differences  















,00 ,00 ,00 -,00 ,00 Inf. 1 ,00 
Vir: Lasten vir 
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Na podlagi rezultata T-testa (vrednost statistike t = 0) za število utemeljenih pritožb na 
1000 prebivalcev v Srbiji in Sloveniji lahko sklepamo, da ni statistično značilnih razlik med 
številom utemeljenih pritožb v Sloveniji in Srbiji.  
Na podlagi rezultatov obeh testov lahko potrdimo, da se spoštovanje človekovih pravic s 
strani policije v Srbiji bistveno ne razlikuje od spoštovanja človekovih pravic v Sloveniji. 
Torej, ni slabše. Zato hipotezo zavrnemo. 
Hipoteza 4: V Sloveniji število pritožb nad delom policije in število pritožb v obdobju 
2010–2013 nenehno naraščata. Obenem narašča število rešenih pritožb. Hipotezo 4 smo 
preverjali s pomočjo analize poročila policije. Uporabljena je bila statistična metoda. 
Hipotezo smo preverili s preverjanjem statističnih podatkov, ki smo jih predstavili že v 
prejšnjem poglavju. Izračunali smo povprečne vrednosti posameznih kazalcev dela policije 
(aritmetično sredino), standardni odklon, ki pomeni povprečen odmik od aritmetične 
sredine, mediano, ki množico razdeli na dva enaka dela (polovica vrednosti je večja, 
polovica vrednosti pa manjša od mediane) ter spremembo glede na izhodiščno leto 2010. 
Tabela 9: Pritožbe po letih 
  
2013 2012 2011 2010 
Št. prejetih pritožb 627 636 725 797 
Nerešene pritožbe 95 64 96 96 
Rešene pritožbe 532 572 629 701 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval vodja organizacijske enote 235 247 303 373 
Ravnanje, skladno s predpisi  203 226 268 322 
Ravnanje, neskladno s predpisi  16 17 22 31 
Št. zavrženih pritožb 42 55 60 52 
Št. pritožb, obravnavanih na seji Senata 180 183 190 229 
Utemeljene 16 23 17 28 
Neutemeljene 151 155 162 194 
Vir: Policija R Slovenije 
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Tabela 10: Statistični izračun kazalcev pritožb v Sloveniji 




Št. sprejetih pritožb 696,25 80,42 0,79 680,50 
Nerešene pritožbe 87,75 15,84 0,99 95,50 
Rešene pritožbe 608,50 73,40 0,76 600,50 
Št. pritožb, ki jih je obravnaval 
vodja organizacijske enote 
289,50 63,06 0,63 275,00 
Ravnanje, skladno s predpisi 254,75 52,29 0,63 247,00 
Ravnanje, neskladno s 
predpisi 
21,50 6,86 0,52 19,50 
Delež ravnanj, neskladnih s 
predpisi 
7,67 % 0,79 0,82 7,45 
Št. pritožb, obravnavanih na 
seji Senata 
195,50 22,72 0,79 186,50 
Utemeljene 21,00 5,60 0,57 20,00 
Neutemeljene 165,50 19,54 0,78 158,50 
Delež ravnanj, neskladnih s 
predpisi 
11,15 % 1,85 0,76 11,1 
Vir: Lasten 
Glede na podatke, prikazane v tabeli 10, vidimo, da se zmanjšuje število prejetih pritožb 
zaradi ravnanja policije. Število pritožb v letu 2013 se je glede na leto 2010 zmanjšalo za 
21 %. Vendar pa se v obravnavanem obdobju ni bistveno spreminjal delež rešenih pritožb 
glede na število podanih pritožb. Delež rešenih pritožb se giblje med 84 in 89 %; največji je 
bil leta 2012, najmanjši pa prav v zadnjem obravnavanem letu, ko je znašal 84 %. Prav 
tako se v obravnavanem obdobju zmanjšuje delež upravičenih pritožb za ravnanja, v 
katerih je bilo policistom dokazano ravnanje neskladno z zakonodajo in kodeksi 
policijskega dela. Delež ravnanj, ki niso bila v skladu z zakoni, pravilniki in kodeksom 
policijskega dela, se je v obravnavanem obdobju zmanjšal za približno 20 %. V primeru, ko 
je pritožbe obravnaval Senat, je bil ta delež v letu 2013 za 24 % manjši kot leta 2010. Pri 
pritožbah, ki so jih reševali na policijski upravi, pa je bilo zmanjšanje upravičenosti pritožb 
nekoliko manjše: bilo je 18-odstotno. 
Na podlagi prikazanega vidimo, da se število pritožb in število upravičenih pritožb 
zmanjšujeta. Zato lahko zavrnemo prvi del hipoteze, torej da se število pritožb povečuje, 
saj se je pokazalo prav nasprotno, kar je za policijsko delo razveseljivo.  
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Moje prvotno nasprotno mnenje hipoteze izhaja iz osebnih izkušenj pri delu na terenu s 
policisti in iz sledenja dela policistov na podlagi poročil dežurnih o prijavah pritožb 
občanov na policijski postaji. Pogosto sem bil priča podajanju pritožb zoper policiste, pri 
čemer nisem bil osebno vpleten v zadeve, zato zadev tudi nisem spremljal do konca. Na 
podlagi ovržene hipoteze pa sem nato preveril, kako so se zaključile določene pritožbe, in 
dejansko ugotovil, da je rezultat hipoteze logičen. Precej pritožb je bilo namreč takih, da 
so se občani pritožili nad postopkom policista, pri čemer je bilo že pri prvi obravnavi s 
strani predstojnika ugotovljeno, da je oseba dejansko bila jezna na policista, ker je bila 
kaznovana (večinoma globa zaradi kršitev cestnoprometnih predpisov ali pa zaradi kršitve 
javnega reda), in je to jezo izlila na policista v obliki pritožbe. Obravnavani so bili tudi zelo 
identični primeri pritožb, kjer pa se občani nato niso niti odzvali vabilu na razgovor, da bi 
bilo ugotovljeno dejansko stanje. 
Vendar pa moramo zavrniti tudi drugi del hipoteze, ki govori o učinkovitosti pritožbenih 
organov, saj ugotavljamo, da se učinkovitost (torej število rešenih pritožb) v zadnjih letih 
ne spreminja bistveno, torej se število rešenih pritožb bistveno ne povečuje. V vseh teh 
letih približno dobrih 10 % vseh pritožb ostaja nerešenih. 
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8 DOSEŽENI REZULTATI RAZISKOVANJA 
S pomočjo znanstvenih metod, ki smo jih uporabili pri svojem delu, smo poskušali rešiti 
problem in predmet raziskovanja, ki se kaže v tem, da lahko policija kot represivni organ 
globoko posega v človekove pravice, zato mora biti izpostavljena učinkovitemu nadzoru. 
Nad njo mora biti vzpostavljen učinkovit državljanski nadzor, kar pomeni, da se vanj 
aktivno vključuje družba. Namen tega ni le nadzor nad policijo, ampak tudi oblikovanje 
dejavnosti policije, ki mora potekati tako v skladu z družbo, kot mora tudi zagotavljati, da 
bo spoštovala in varovala človekove pravice, saj mora nadzor vedno delovati v skladu z 
mednarodnimi in tudi domačimi standardi človekovih pravic. Policija mora slediti 
priporočilom glede varovanja človekovih pravic oseb, s katerimi prihaja v stik med svojim 
rednim delom. Njihovo sledenje in željo po napredku je treba še posebej pohvaliti, saj se 
ob nekaterih slabih praksah policija uči in izboljšuje svoje delo. Priporočena je večja 
skrbnost policistov pri pravilnem in popolnem ugotavljanju dejanskega stanja prekrškov in 
zavzemati se je treba za odpravo ponavljajočih se pomanjkljivosti pri ugotavljanju dejstev 
in zbiranju dokazov. Nujno je poudariti, da je treba pri opravljanju policijskih nalog 
spoštovati človekovo osebnost, dostojanstvo in še posebej obzirno ravnati z osebami, ki 
potrebujejo dodatno pozornost. Ob humanem ravnanju s pridržanimi osebami je treba 
dosledno spoštovati predpise in usmeritve, zlasti ob pridržanju ljudi.  
Preverili smo postavljene delovne hipoteze, iz katerih smo ugotovili, da tuje neodvisne 
organizacije pri svojem delu ne ugotavljajo bistvenih kršitev človekovih pravic pri delu 
policije v Sloveniji. Podajajo pa nekatere predloge, kako naj bi organizirali neodvisen 
nadzorni organ, ki bi nadzoroval delo policije in bi bil popolnoma neodvisen od ministrstva 
za notranje zadeve. Ti napotki so predstavljeni. Prav tako smo dokazali, da se organizacija 
nadzora nad delom policije v Sloveniji bistveno ne razlikuje od načina nadzora v 
zahodnoevropskih državah, pri čemer ocenjujemo, da je nadzor v Sloveniji urejen celo 
ustrezneje kot v Italiji, zato Italije ne moremo predstavljati kot primer dobre prakse za 
slovensko ureditev. Ureditev nadzora v Avstriji pa je popolnoma primerljiva. Na podlagi 
podatkov smo ugotovili, da se število pritožb in utemeljenih pritožb v Srbiji bistveno ne 
razlikuje od števila pritožb in utemeljenih pritožb v Sloveniji. Na podlagi preverjanja četrte 
hipoteze smo videli, da se v Sloveniji število podanih pritožb in število utemeljeno 
podanih pritožb zmanjšujeta, kar kaže, da policija dela dobro in da se zaveda pomena 
spoštovanja človekovih pravic. 
Doseženi so bili namen in cilji raziskovanja, saj smo odgovorili na vprašanja: »Zakaj prihaja 
do kršenja človekovih pravic s strani policije pri njenem delu?«, »Kdo in kaj bi lahko 
pripomoglo k zmanjšanju kršenja človekovih pravic s strani policije?«, »S katerimi ukrepi 
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9 PRISPEVKI RAZISKAVE K STROKI IN ZNANOSTI TER 
UPORABNOST REZULTATOV RAZISKOVANJA 
Rezultati raziskav tega magistrskega dela so lahko uporabni kot informacijska podlaga in 
teoretsko ozadje za širšo javnost študentom pravnih in upravnih smeri, ki bodo pričujoče 
podatke lahko uporabili pri svojem lastnem raziskovalnem in študijskem delu, kjer se 
lahko osredinijo na posamezna opisana področja ter razširijo in poglobijo znanje s 
podanih področij na različna druga podobna in povezana področja. 
Na kratko lahko prispevek tega magistrskega dela opredelimo kot: 
raziskovanje problematike spoštovanja človekovih pravic s strani policije in odgovornosti 
za spoštovanje človekovih pravic. 
Glede na omenjeno dejstvo, da pri nas ni veliko literature s tega področja, dati prispevek s 
strokovnim delom s tega področja. Magistrska naloga po eni strani pomeni povzetek že 
narejenih analiz in spoznanj, po drugi pa odgovarja na še nekatera neodgovorjena 
vprašanja. 
Odgovor na vprašanje, kaj lahko naredimo za zmanjšanje števila kršitev človekovih pravic 
s strani policije. 
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10 NADALJNJI IZZIVI IN PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE STANJA 
Glede na ugotovitve, prikazane v magistrskem delu, lahko povzamemo, da je nadzor nad 
spoštovanjem človekovih pravic s strani policije oziroma postopek reševanja pritožb zoper 
policiste v Republiki Sloveniji dokaj dobro urejen. Da bi odpravili določene pomanjkljivosti 
postopka, pa bi bilo primerno: 
 podaljšati rok za pritožbo ter rešitev pritožbe tako v pomiritvenem postopku kot v 
postopku pred Senatom;  
 predstavnikom ljudstva dati večja pooblastila pri odločanju v postopkih pritožbe 
zoper delo policistov; 
 dati večji poudarek tudi izobraževanju predstavnikov javnosti na področju 
policijskih pooblastil; 
 predpisati izločitvene kriterije za predstavnike javnosti na sejah Senata; 
 zmanjšati administrativna opravila; tukaj mislimo predvsem na pomiritveni 
postopek; 
 uskladiti procesna opravila v pritožbenem in predkazenskem postopku;  
 urediti ravnanje senata v primerih, ko pritožnik na seji senata pove, da od pritožbe 
odstopa; 
 opredeliti reševanje pritožb, ko se nanašajo na druge izvedene postopke policistov 
(zahteva za sodno varstvo, ugovor na izrečeno globo ipd.).  
Vsekakor pa so to le manjše pomanjkljivosti, ki bi vsaka zase lahko pomenila možnost za 
samostojno raziskovanje in proučevanje, vendar po našem mnenju bistveno ne vplivajo 
na sedanje reševanje pritožb. Upamo, da bodo predstavljene ugotovitve spodbudile k 
razmišljanju in s tem k hitrejšemu pristopu za odpravo pomanjkljivosti in še boljši ureditvi 
pritožbenega postopka zoper delo policije v Republiki Sloveniji. Menimo tudi, da bi 
podoben pritožbeni postopek lahko uvedli tudi v službah, kjer drugi javni uslužbenci 
uporabljajo določena pooblastila proti slovenskim pa tudi tujim državljanom. 
Če bodo pristojne službe in organi pri sprejemanju in prenavljanju predpisov glede 
pritožbenega postopka zoper policiste proučile in vsaj deloma upoštevale predstavljene 
predloge ter mnenja in ocene neodvisne organizacije Amnesty International, bo namen 
magistrskega dela dosežen. Ugotovitve te magistrske naloge so na voljo vsem subjektom, 
ki se ukvarjajo s tem področjem oziroma so zanj zainteresirani. Predstavljeni rezultati so 




Policijsko delo je v demokratičnih družbah urejeno z določenimi predpisi, in sicer z 
ustavnimi, zakonskimi in podzakonskimi akti. Policisti so pri svojem delu poleg 
spoštovanja predpisov in izvajanja nalog skladno s predpisi dolžni spoštovati in varovati 
tudi človekove pravice in temeljne svoboščine. Pri tem morajo zelo dobro poznati 
dovoljen prag poseganja v človekove pravice. Torej, poznati morajo pravice in tudi 
dolžnosti. Da bi bilo sožitje med dolžnostmi in pravicami državljanov na eni strani ter 
delom policije na drugi čim globlje, je zelo pomembno, da se ljudje zavedajo svojih pravic. 
Eno pomembnih pravil vsake demokratične družbe je, da država načeloma nima nikakršne 
pravice poseči v pravice posameznika, dokler ne obstaja določena stopnja verjetnosti, da 
je prekršil zakonsko določene družbene norme.  
Ker je policiji kot represivnemu organu omogočeno, da posega v človekove pravice, je 
omogočeno njeno nadzorovanje. Demokratične družbe poznajo vrsto mehanizmov za 
nadzor nad policijo. O demokratičnosti policije lahko govorimo šele takrat, ko je nad njo 
vzpostavljen učinkovit državljanski nadzor. Državljanski nadzor zahteva aktivno 
vključevanje družbe in njenih državljanov v nadzorovanje in oblikovanje policijskega dela. 
Njegov namen mora biti zagotavljanje zunanjega nadzora nad delom policije, oblikovanje 
policijske dejavnosti v skladu z interesi skupnosti, v kateri se udejanja, okrepitev policijske 
profesionalnosti in zagotavljanje spoštovanja in učinkovitega varstva človekovih pravic. 
 Slovenska policija si prizadeva za demokratizacijo policije in približevanje policijskega dela 
skupnosti. Sistem reševanja pritožb zoper policijo, ki je učinkovit, transparenten in 
neodvisen, ima številne prednosti, ki omogočajo odpravljanje nepravilnosti pri delu 
policije, zagotavljanje transparentnosti dela in nadzora policije ter izboljšanje preiskovanja 
policijskih kršitev. V Sloveniji je pritožba zoper ravnanje policije formalen mehanizem, ki je 
na voljo posamezniku, kateremu je policija domnevno kršila pravice. Pritožbeni postopek, 
ki ga je dolžna izpeljati država na podlagi pritožbe, pa nima za policista nikakršnih 
neposrednih posledic; prav tako (razen morebitnega moralnega zadoščenja) nima 
posledic za pritožnika. Njegov ključni namen je preiskava oziroma preverba pritožbe. Prav 
ta del pritožbenega postopka je s strani mednarodnih in domačih organizacij, ki se 
ukvarjajo s človekovimi pravicami, deležen največjih kritik.  
O utemeljenosti pritožb, podanih zoper ravnanje policistov, je do 27.  februarja 2004, ko 
je začel veljati Pravilnik o reševanju pritožb, odločala policija. V pritožbenem postopku je 
sicer že od leta 2000, ko je veljalo Navodilo o reševanju pritožb, sodelovala tudi javnost, 
vendar pri odločanju o utemeljenosti pritožbe ni imela vpliva. Zato so si pritožniki in 
javnost postavljali vprašanja in nemalokrat dvomili o objektivnem obravnavanju pritožb. 
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Eden prvih korakov k državljanskemu nadzoru nad policijo je bil storjen v letu 2003 s 
sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji, ki je postal pravna 
podlaga za reševanje pritožb zoper policiste. Še zadnje aktualne procesne spremembe 
ureditve pritožbenega postopka zoper delo policije pa so bile zajete v novi policijski 
zakonodaji, konkretno v Zakonu o nalogah in pooblastilih policije, ki je bil sprejet v 
januarju 2013.  
Ureditev ZNPPol določa legitimacijo za vložitev pritožbe, temeljne elemente postopka pri 
vodji organizacijske enote policije, podlago za obravnavanje pritožbe na Senatu, roke za 
ključne faze postopka in način imenovanja članov senata. Posameznik, ki meni, da so mu 
bile s policistovim dejanjem ali opustitvijo dejanja kršene njegove pravice ali svoboščine, 
se lahko v skladu z navedenim pritoži na ministrstvo za notranje zadeve ali policijo. 
Pritožbeni postopek je samostojen in od drugih pravnih postopkov neodvisen. Tako kot 
drugi postopki nanj neposredno ne vplivajo, tudi pritožbeni postopek nima neposrednega 
vpliva nanje. Vendar se v praksi dogaja, da pozneje sodišča in tožilstva zahtevajo 
pritožbeno dokumentacijo, s katero si pomagajo pri obravnavi zadev.  
Čeprav sedanja ureditev pritožbenega postopka omogoča, da predstavniki javnosti 
aktivno sodelujejo pri odločanju o utemeljenosti pritožb, in je odločanje o pritožbah 
preneseno s policije na ministrstvo za notranje zadeve, pa kritiki veljavnega sistema 
reševanja pritožb (predvsem nevladna organizacija Amnesty International, strokovna 
javnost in drugi) še vedno dvomijo o pravičnosti, neodvisnosti in nepristranskosti pri 
odločanju in opozarjajo na pomanjkljivosti. Predvsem zato, ker menijo, da odločanje na 
ministrstvu za notranje zadeve ni popolnoma neodvisno. Amnesty International se v 
svojih predlogih zgleduje predvsem po anglosaških državah, v katerih državljanski nadzor 
nad policijo temelji na povsem samostojnem in neodvisnem pritožbenem organu.  
Kljub vsemu lahko sklenemo z mislijo, da smo lahko slovenski državljani z delom naše 
policije zadovoljni, saj se ne soočamo z večjimi kršitvami dela policistov. Občasne manjše 
nepravilnosti pa bo mogoče z manjšimi popravki zakonodaje in pravilnikov nedvomno 
izboljšati. Slovenska policija in tudi reševanje pritožb nad delom policije sta lahko v 
določenih pogledih celo za zgled drugim državam. Seveda možnosti za izboljšanje stanja 
obstajajo, vendar po našem mnenju pomanjkljivosti niso tolikšne, da bi lahko rekli, da v 
Sloveniji policija pogosto krši človekove pravice. Tudi iz pritožb je razvidno, da gre 
večinoma za blažje oblike kršitev in pogosto verjetno celo za nepoznavanje določenih 
navodil. S primernim izobraževanjem policistov in ozaveščanjem javnosti bomo te 
pomanjkljivosti lahko odpravili. Če bo mogoče vzpostaviti tudi popolnoma neodvisno 
nadzorno telo nad delom policije, pa bomo lahko rekli, da je slovenska ureditev nadzora 
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